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El programa instruccional que mejora la acentuación ortográfica se aplicó a una 
muestra representativa y aleatoria, experimental y de control, conformada por 150 
estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa  San Juan 
de la Libertad de Chachapoyas. La metodología empleada fue la experimental; los 
procedimientos: abstracción, concretización y verificación; y, la técnica, recolección de 
información. El análisis de los resultados obtenidos permitió comprobar la validez y 
confiabilidad del programa que mejora la acentuación ortográfica o tildación: general y 
especial. El corpus teórico-conceptual del programa, como resultado, se fundamentó en 
leyes científicas de la educación y del lenguaje; la contrastación estadística de hipótesis se 
orientó en el “diseño experimental” y la prueba Z, con una confianza al 95%. Los datos 
que generan estas conclusiones son: sistematicidad, evidencia, validez y generalización, 
porque mejoran la acentuación ortográfica.  
Palabras clave: Programa Instruccional, Acentuación Ortográfica, Acentuación General y 













The instructional program that improves the orthographic accentuation was applied 
to a representative and random, experimental and control sample, composed of 150 
students of the first grade of secondary education of the San Juan de la Libertad 
Emblematic Educational Institution of Chachapoyas. The methodology used was the 
experimental one; the procedures: abstraction, concretization and verification; and, the 
technique, information gathering. The analysis of the obtained results allowed to verify the 
validity and reliability of the program that improves the orthographic accentuation or 
tiling: general and special. The theoretical-conceptual corpus of the program, as a result, 
was based on scientific laws of education and language; The statistical test of hypothesis 
was oriented in the “experimental design” and the Z test, with a 95% confidence. The data 
that generate these conclusions are: systematic, evidence, validity and generalization, 
because they improve the orthographic accentuation.  
Keywords: Instructional Program, Orthographic Accentuation, General Accentuation and 













La acentuación ortográfica de las palabras ha sido y sigue siendo un problema de 
gran dimensión; es por eso que en esta investigación se ha considerado como una 
inquietud permanente el comprobar la problemática que afrontan los estudiantes de un 
colegio tan importante de la ciudad de Chachapoyas y se ha constatado in situ la realidad 
existente.  
Es por ello que en el Capítulo I, en el planteamiento del problema, se identifica y 
juzga a la acentuación ortográfica como un problema permanente. Si bien existe el interés 
por la acentuación ortográfica, el problema persiste. Se ha comprobado que los estudiantes 
conocen las normas ortográficas de acentuación, pero al momento de escribir un texto, 
olvidan o quizá dudan y tildan incorrectamente las palabras o dejan de tildarla. 
Evidentemente, los errores que se cometen en la acentuación, junto con otros errores 
ortográficos repercuten en todo el texto. El palpitante problema de acentuación de palabras 
en estudiantes de todos los niveles repercute también en las esferas profesionales. No es 
raro encontrar crasos errores de acentuación en textos escritos por profesores, ingenieros, 
médicos, sociólogos, etc. En este capítulo se han formulado el problema, los objetivos, la 
importancia, los alcances y limitaciones de la investigación.   
En el Capítulo II se ha sistematizado el marco teórico, en el que se configura el 
sustento científico mediante el cual se describe, explica y predice por qué, cómo y cuándo 
el programa instruccional mejora la acentuación ortográfica en la escritura; previamente se 
describen los antecedentes relacionados y similares al tema efectuados por investigadores 
en otros contextos.   
En el Capítulo III se formulan las hipótesis general y específicas que, en sí, son 
proposiciones enunciadas que emergen de las bases teóricas para responder tentativamente 
al problema planteado. Aquí se definen en forma conceptual y operacional la variable 2 
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independiente y la variable dependiente. Entiéndase que, para determinar por qué y para 
qué se está abordando el presente problema, es necesario precisar que la primera cuestión 
obedece a causas y la segunda a objetivos. Evidentemente, la historia de las teorías de cada 
una de las ciencias es la historia de las hipótesis, de modo que, como señala Mario Bunge: 
“vale la pena… examinar las ideas científicas contrastadas por la experiencia: se trata de 
las conjeturas llamadas hipótesis, de las hipótesis ascendidas a leyes y de los sistemas de 
leyes llamados teorías“ (1997, p. 248). De esta manera, las hipótesis se constituyen en el 
tópico medular e insoslayable en la investigación.  
El Capítulo IV está dedicado a toda la parte metodológica; allí está el enfoque 
paradigma y el tipo de estudio, el diseño de investigación, la población y la muestra, las 
técnicas e instrumentos que se han empleado en la recolección de la información.   
En el Capítulo V se realiza el análisis de los resultados explicitados en tablas y 
figuras que se desprenden de parámetros estadísticos pertinentes a la investigación, 
mediante los cuales se contrasta y se prueba las hipótesis en coherencia con los objetivos.   
Se prosigue con la discusión, que significa, según el Diccionario de la Real 
Academia Española (2017): “Análisis o comparación de los resultados de una 
investigación, a la luz de otros existentes o posibles“. La discusión se somete a las reglas 
de la lógica y la razonabilidad. Es decir, se interpreta los resultados y se argumenta. La 
interpretación utiliza la presentación y el análisis de los resultados, haciendo inferencias y 
discusiones sobre los datos. “En el paso de las generalizaciones empíricas a las teóricas no 
caben otros medios que los vinculados al pensamiento racional” (Velásquez & Rey, 2003, 
p. 231). Arístides Vara, establece ciertos criterios y dice:  
En ese sentido, la interpretación de los resultados se realiza tanto desde una 
perspectiva interna como externa. Desde una perspectiva interna se interpretan las 
relaciones establecidas dentro de la investigación, especialmente entre los datos y la 
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metodología empleada. Desde una perspectiva externa, se busca un significado amplio de 
los datos, ya que se comparan los resultados y sus inferencias derivadas, con las demandas 
y expectativas de la teoría y con los resultados de otras investigaciones. En efecto, se busca 
el significado e implicancias de los resultados con el marco teórico y metodológico, y si 
existe congruencia entre estos y los resultados obtenidos por otros investigadores 
antecedentes. (2010, p. 285).  
Importantes criterios, ¿no es cierto? Se emiten las conclusiones o tesis, como 
consecuencia de la demostración de las hipótesis en coherencia con los objetivos de la 
investigación. Se finaliza el estudio con las recomendaciones, que van dirigidas sobre todo 
a los profesionales de la Institución Educativa San Juan de la Libertad, quienes deben 










Capítulo I. Planteamiento del Problema 
1.1. Determinación del Problema  
Alcocer (1994), refiriéndose a la escritura castellana como objeto de estudio, nos 
dice que esta se podría encarar, grosso modo, desde dos grandes perspectivas: una 
normativa, la ortográfica, y otra científica, la grafémica. La primera se entiende 
básicamente como una técnica para mejorar, de acuerdo a las normas de corrección 
emanada de la Gramática y el Diccionario de la Real Academia Española, las letras 
(ortografía literal), las tildes (acentuación y tildación), los signos de puntuación 
(puntuación) y otros signos gráficos auxiliares. La acentuación ortográfica no es, pues, un 
asunto de vida o muerte, es algo mucho más serio.  
“No es experiencia antigua, sino repetidamente moderna: nuestros alumnos carecen 
de ortografía. No egresan de la escuela con ella... A pesar de cuanto ha hecho la escuela,... 
la ortografía no está afianzada en el estudiante” (Cisneros, 1967). Es una realidad 
indiscutible: los educandos durante y después de que egresan de las instituciones 
educativas de secundaria evidencian una deficiente acentuación ortográfica.  
El interés por la acentuación ortográfica hoy parece sentirse muy marcado. Si bien 
no es algo puntual de los últimos años, es reflejo de lo dicho. Y todo, por una preocupante 
realidad que supone advertir que el error ortográfico avanza hasta las capas profesionales 
donde a cualquiera le extrañaría encontrarlo, que se extiende sin rubor por los diferentes 
medios que recurren a la escritura en mayor o menor grado, con independencia del agente 
que provoca la falta. Lamentablemente, no hay un tribunal para denunciarse por esta 
especie de ilícitos.  
Por otra parte, de acuerdo con Ramírez (1993), cuando se habla de la lengua, un 
elemento importante es la intensidad o fuerza con que se emite la voz, cuando se quiere dar 
a la pronunciación de una palabra un relieve especial o cuando se está bajo el imperio de 
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una gran emoción. Esta intensidad es variable, voluntaria, intencional y depende del 
momento y las circunstancias de cada hablante e incluso del lugar de procedencia.  
La marca de este acento de intensidad es un aspecto importante e imprescindible de 
la buena escritura de nuestra lengua. La tilde en la escritura del español marca con absoluta 
precisión la correcta pronunciación de las palabras. El sistema acentual del español 
permite, con solo ver escrita la palabra, por la presencia o ausencia de la tilde, saber cómo 
debe ser la pronunciación exacta, sin lugar a dudas ni vacilaciones.  
Sin embargo, pese a su precisión, el sistema de la acentuación escrita de la lengua 
española contiene una gran cantidad y variedad de casos y detalles que no siempre son del 
dominio de los estudiantes, pero tiene el rigor de la norma y de la prescripción, pues 
obedece a principios y leyes que rigen y sustentan el sistema y la estructura de nuestra 
lengua.  
La Real Academia Española, periódicamente, desde 1741, ha venido introduciendo 
reformas, cambios y nuevas normas, tratando de simplificar y perfeccionar el sistema 
acentual de nuestra lengua, aunque sus preceptos y recomendaciones no sean siempre los 
más adecuados y acertados.  
El conocimiento de las reglas ortográficas con pruebas de carácter mecánico y 
repetitivo, en especial con listas de palabras, escogidas con o sin criterio, para colocar o no 
la tilde, tradicionalmente se ha visto útil, aunque reciba críticas certeras: ausencia de 
contextualización, corrección lenta, pérdida de conciencia de un vocabulario básico, 
importancia excesiva al vínculo grafía-sonido, variación nula (Tena, 2005).  En ese tenor, 
la clasificación de las palabras por el acento prosódico, según la sílaba en que recaiga el 
acento prosódico, se dividen en: i) agudas u oxítonas, si el acento recae en la última sílaba, 
ii) llanas, graves o paroxítonas, si el acento prosódico recae sobre la penúltima sílaba, iii) 
esdrújulas o proparoxítonas, si el acento prosódico recae sobre la antepenúltima sílaba; iv) 
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sobresdrújulas o superproparoxítonas, si el acento prosódico recae sobre cualquier sílaba 
anterior a la antepenúltima.  
No se piense que el acento es un asunto sin importancia dentro de la ortografía del 
español, porque no es así. Podría aducirse quizá que el contexto evita confundir y que otros 
idiomas, como el inglés, carecen de marcas gráficas.  
Buitrago y Torijano (2002) aseveraron que el español goza de esa peculiaridad y que 
nuestra obligación moral de usarla correctamente no admite excusas tampoco en este 
aspecto. Tiene que asumirse que la escritura es un sistema sustitutivo del oral, al que trata 
de representar mediante las letras, la acentuación y la puntuación.  
Desde el año 2002 venimos laborando como docentes en Chachapoyas, provincia 
Chachapoyas, región Amazonas y hemos podido observar que los alumnos ingresantes al 
primer grado de secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad demuestran 
faltas de ortografía realmente graves: no escriben en forma correcta palabras sencillas, 
confunden los hiatos con los diptongos, atildan innecesariamente algunos monosílabos (fé, 
tí, ví, vió, dí, dió, fuí, fué), confunden las palabras graves por agudas (llegarón, fuerón, 
vierón), carecen de nociones de tildación y acentuación, cometen errores al ubicar una 
sílaba. Esto se puede comprobar de una manera muy fácil mediante un dictado de palabras 
u oraciones. Los errores se deben quizá a que los estudiantes en primaria reciben una 
deficiente preparación por parte del docente que no es especialista en la materia o quizá a 
la poca dedicación que dan a la asignatura de Comunicación y a las materias de 
humanidades en educación secundaria.  
Este mismo problema es latente también en estudiantes de secundaria de otras 
instituciones educativas de la provincia Chachapoyas y demás provincias de la región  
Amazonas. De continuar con este problema los alumnos no lograrán organizar sus 
ideas con un sentido coherente, tendrán muchas dificultades para poder redactar un texto o 
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comprender una lectura y esto repercutirá en los siguientes años escolares durante todo su 
aprendizaje.   
Ante este problema lingüístico y educativo se aclara que el presente trabajo de 
investigación incidirá indistintamente en ambas realidades, pues los docentes con sus 
conocimientos reforzados pueden de una manera más eficaz intervenir en la realidad 
educativa, realizando talleres de ortografía dentro de las horas pedagógicas del área de 
Comunicación, utilizando todos los recursos necesarios con los que cuenta la institución 
educativa y aplicando un programa instruccional para que el estudiante ponga más interés 
en mejorar su escritura. Es responsabilidad de los formadores incentivar a los estudiantes 
no solo a mejorar la acentuación sino también en los otros campos de la ortografía 
(escritura de las letras b, v, c, s y z, abreviaturas, mayúsculas, signos de puntuación, siglas 
y acrónimos) para que puedan escribir (redactar) con propiedad los textos literarios y no 
literarios.  
La realidad descrita atañe también a la población escolar (profesores y estudiantes) 
de todas las ciudades, anexos, barrios y caseríos de la región Amazonas. En esos espacios 
aún existe una educación que ignora el proceso de enseñar a aprender la acentuación de 
palabras, tal como ocurre en Chachapoyas. Subyace, entonces un problema real: deficiente 
acentuación ortográfica en la escritura de los estudiantes del primer grado de educación 
secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas (ver 
Apéndice A). Es por ello, que hubo la necesidad de sistematizar un programa instruccional 
en perspectiva de darle validez, dado que después de aplicarse se demostrará que mejorará 
la acentuación ortográfica, general y especial. Dicha situación llevó a la ejecución de una 




1.2. Formulación del Problema  
1.2.1. Problema General. 
PG: ¿En qué medida la aplicación de un programa instruccional mejora la acentuación 
ortográfica en la escritura de los estudiantes del primer grado de educación 
secundaria en la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas? 
1.2.2. Problemas Específicos.  
PE1: ¿En qué medida, la aplicación de un programa instruccional mejora la acentuación 
ortográfica en tildación general cuando escriben los estudiantes del primer grado de 
educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de 
Chachapoyas? 
PE2: ¿En qué medida la aplicación de un programa instruccional mejora la acentuación 
ortográfica en tildación especial cuando escriben los estudiantes del primer grado de 
educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de 
Chachapoyas? 
1.3. Objetivos 
Los objetivos que se han alcanzado en coherencia estricta con las hipótesis 
específicas al concluirse el proceso de investigación son los siguientes. 
1.3.1. Objetivo General. 
OG: Evaluar la mejora que produce la aplicación del programa instruccional, sistematizado 
sobre la base de las teorías derivadas de las ciencias del lenguaje y la educación, en 
la acentuación ortográfica de los educandos del primer grado de educación 
secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas. 
1.2.2. Objetivos Específicos. 
OE1: Determinar la mejora que produce la aplicación del programa instruccional en la 
acentuación ortográfica en tildación general de los educandos del primer grado de 
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educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de 
Chachapoyas el año 2018. 
OE2: Determinar la mejora que produce la aplicación del programa instruccional en la 
acentuación ortográfica en tildación especial de los educandos del primer grado de 
educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de 
Chachapoyas el año 2018. 
1.4. Importancia y Alcances de la Investigación   
La presente investigación es de gran importancia y conveniencia en el aprendizaje de 
temas no solo del área curricular de Comunicación, sino de todas las líneas de acción de 
educación secundaria porque pretende buscar y encontrar las verdaderas causas de la 
deficiencia ortográfica y específicamente de la acentuación en los estudiantes que se 
inician en el nivel secundario.  Dada esta dificultad, parecería imposible poder escribir 
correctamente; por lo tanto, es un imperativo que el educando esté revestido de un vasto 
conocimiento de la acentuación y que el ciudadano profesional sienta un aprecio natural 
por ella y que esté inspirado para escribir correctamente. En este contexto, es evidente que 
el estudio tiene relevancia social. La tarea de enseñar requiere que todo docente posea una 
adecuada formación científica y capacitación pedagógico-didáctica, de tal manera que su 
labor sea en beneficio de los estudiantes y de los congéneres de su entorno. Por otra parte, 
la investigación se reviste de implicancias prácticas, puesto que como docentes de la 
especialidad de Lengua y Literatura no se puede pasar por alto esta deficiencia que aqueja 
a los estudiantes sanjuanistas y chachapoyanos; por tal motivo, este estudio pretende dar 
soluciones oportunas para una mejor escritura y así mejorar el nivel de acentuación como 
expresión de la cultura espiritual o del intelecto, la cual será de alcance para los estudiantes 
de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas y otras instituciones 
similares del distrito y provincia Chachapoyas. Se pretende con ello despertar en el 
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estudiante el vivo interés por el uso correcto del idioma acorde con las últimas normas que 
imparte la Real Academia Española. Además, se ha experimentado un programa 
instruccional que se constituye en un valioso instrumento para la enseñanza del área de 
Lenguaje medido mediante pretest y postest. Tanto a la sistematicidad del programa 
instruccional como al pretest y postest se les ha sometido al proceso de validación y 
confiabilidad, de modo que la investigación evidencia utilidad metodológica.   
1.5. Limitaciones de la Investigación 
En la ejecución del presente proyecto se ha tenido las siguientes limitaciones: i) poco 
acceso a las bibliotecas de las escuelas de postgrado, ii) falta de bibliografía nacional con 
respecto a la variable de estudio, iii) escasa investigación en materia de acentuación en el 
ámbito regional y nacional, vi) demora en la tramitación del registro de la obra literaria 
Programa instruccional para mejorar la acentuación ortográfica en la escritura, en el 
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad 
Intelectual (Indecopi).  Por otra parte, en el proceso de la investigación ha habido 
limitaciones derivadas de su “diseño cuasi experimental, con grupo de control y grupo 
experimental con pretest y postest”, como ocurre en todos aquellos que son de carácter 
experimental, puesto que algunas variables como cansancio, hambre, aburrimiento, 
etcétera, no han sido posibles controlar de modo que se garantice la validez interna. A 
pesar de ello, se ha controlado los factores más conocidos: edad, coeficiente intelectual, 
repetición de grado, inestabilidad, administración de pruebas, instrumentación, selección 
de sujetos de la muestra, mortalidad experimental, entre otros. Análogamente, se ha 
controlado las variables que garantizan la validez externa: efecto reactivo o de interacción 
de las pruebas, efecto de interacción entre los errores de selección y el tratamiento 
experimental, efectos reactivos de los tratamientos experimentales, etcétera.  
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Capítulo II. Marco Teórico 
2.1. Antecedentes de la Investigación   
2.1.1. Antecedentes Internacionales.  
Sotomayor, C. ; Ávila, N. ; Bedwell, P. ; Domínguez, A. ; Gómez, G. y Jéldrez, E. 
(2017), en la investigación titulada Desempeño ortográfico de estudiantes chilenos: claves 
para la enseñanza de la ortografía Estudios Pedagógicos, vol. XLIII, núm. 2, 2017, pp. 
315-332 Universidad Austral de Chile Valdivia, Chile. Aunque posee una gran 
importancia en diversos aspectos de la escritura, la ortografía es un tema poco abordado en 
la investigación actual. Este artículo propone presentar un panorama exhaustivo, reciente y 
representativo del desempeño ortográfico de niños chilenos, para ser utilizado como 
insumo para su enseñanza. Para ello, se analizó una muestra estratificada proporcional 
desde una muestra representativa del país tomada en el piloto SIMCE de escritura del año 
2008 en cuarto grado. Los resultados fueron luego interpretados desde perspectivas 
cognitivas, comunicativas y didácticas de la ortografía. Entre los principales hallazgos, 
destaca un alto porcentaje de palabras correctamente escritas, la concentración de los 
errores en unos pocos tipos y un mejor desempeño en el género carta de solicitud por sobre 
el cuento y la noticia. En conjunto, se sugiere focalizar la instrucción en los errores 
encontrados e insertarla en el desarrollo de textos en situaciones comunicativas. 
Fernández, R. y Navarro, A. (2015), en la investigación Enseñanza de la ortografía, 
tratamiento didáctico y consideraciones de los docentes de Educación Primaria de la 
provincia de Almería Investigaciones sobre Lectura, núm. 4, 2015, pp. 7-24 Asociación 
Española de Comprensión Lectora Málaga, España. Mediante la recopilación de las 
opiniones de maestros de primaria que enseñan el área de idioma español y literatura, esta 
investigación busca tratar con las opiniones de los profesores y enfoques metodológicos 
utilizados en la enseñanza de la escritura. Nosotros establecer una gran preocupación por 
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la ortografía es una prioridad y reconocer un fracaso generalizado en los resultados 
obtenidos por los estudiantes; la disposición de los docentes para implementar nuevas 
propuestas educativas para enseñanza de la escritura y llama a una la reflexión sobre 
enfoques didácticos es claro. En esta investigación descriptiva, el cuestionario es el 
instrumento utilizado para recolectar datos de los maestros. La muestra se establece por un 
total de 140 docentes de 25 escuelas. Después recogiendo los datos, estos datos fueron 
analizar para obtener una visión general de la situación del aprendizaje de la ortografía 
desde el punto de vista de maestros de primaria que enseñan el área de idioma español y 
literatura en Almería y provincia. Forteaching, la escritura es básica necesidad en todos los 
conocimientos deprimaria y es una de las cualidades indicadores en nuestro sistema 
educativocomo elemento básico para el control de El lenguaje escrito. La enseñanza de la 
ortografía a través de actividades que implican por escrito la composición parece ser crítica 
para maestros que reclaman alternativas acordadas debe incluirse en la planificación en 
todos los conocimientos de primaria. En turno, existe la necesidad de las escuelas son en la 
misma página y de acuerdo lección planes que vamos a hacer consustancial y resistente 
cambios en los enfoques y métodos para ser aplicado en la enseñanza de la ortografía e 
incluyendo todas las áreas de conocimiento. 
Francisco, R. y Jennifer, S. (2018), en su investigación El desarrollo de la 
competencia ortográfica en estudiantes de educación secundaria Cuadernos de Lingüística 
Hispánica, núm. 31, 2018 Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia (UPTC). El 
presente trabajo tiene por objeto examinar el desarrollo de la competencia ortográfica en 
60 alumnos de primero y cuarto curso de Educación Secundaria Obligatoria. A partir de la 
estructura que la nueva Ortografía de la lengua española (Real Academia Española y 
Asociación de Academias de la Lengua Española, 2010) presenta, se diseñó una prueba 
que consistió en un texto de 242 palabras con 25 tipos de lapsogramas repartidos en 35 
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ítems que debían detectar los participantes. De acuerdo con el supuesto de partida del 
estudio, se esperaba que la competencia ortográfica mejorase significativamente a lo largo 
de la secundaria. Sin embargo, son muy pocos los programas que se subsanan con el 
tiempo. No se pretende una reforma ortográfica, sino que se trata de reivindicar una 
renovación en los métodos de enseñanza de la ortografía. 
Mamani, L. (2013), en su investigación Conocimientos metalingüísticos y uso 
correcto de la tilde Revista Signos, vol. 46, núm. 83, diciembre, 2013, pp. 389-407 
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso Valparaíso, Chile. El éxito ortográfico 
supone el manejo adecuado de determinada información. Los malos ortógrafos carecerían 
de esta o tendrían deficiencias al emplearla. Superar esta condición sería sencillo: los 
expertos deben indicarle al inexperto qué información usar y cómo emplearla. Sin 
embargo, hay un inconveniente: los primeros no saben exactamente qué información 
manejan ni cómo la utilizan. Entonces, lo crucial es identificar estos conocimientos y la 
manera en que son empleados. Ese es el objetivo de la presente contribución. En este 
empeño se ha recurrido a las técnicas de explicitación de información del análisis 
cognitivo de tareas. Los resultados muestran que para usar correctamente la tilde se 
requiere de la gestión adecuada de un conjunto de conocimientos metalingüísticos entre los 
que se puede mencionar la diferenciación de las clases de palabras, la determinación del 
número de sus sílabas, la identificación de un tipo específico de hiato, entre otros. Estos 
hallazgos tendrían consecuencias para la enseñanza del acento escrito. 
Vernon, S. y Alvarado, M. (2013), en su trabajo El desarrollo de la acentuación 
gráfica en niños y jóvenes mexicanos, concluyen que los datos sugieren que los 
participantes del estudio, sobre todo los más pequeños, tienen dificultades para localizar la 
posición del acento prosódico. Frecuentemente, los niños y aun los jóvenes de secundaria 
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marcaban una sílaba átona en palabras sin acento gráfico y muchos incluso en las 
marcadas con acento gráfico cuando se les pedía circular la parte más sonora.  
Pujol, M.  (1999), en Análisis de errores grafemáticos en textos libres de estudiantes 
de enseñanzas medias, llegó a las conclusiones siguientes: se puede orientar la enseñanza 
aprendizaje de la ortografía desde el análisis de los errores observados en la actividad 
ortográfica de los sujetos, puesto que es posible disponer de un perfil cacográfico genérico 
que informa de manera suficiente sobre los errores que aparecerán en la producción de un 
grupo de un nivel académico determinado. Asimismo es posible clasificar los errores en 
una taxonomía que relaciona los errores con sus causas, respecto a la constitución del 
sistema ortográfico castellano y a los procesos cognitivos implicados en el procesamiento 
ortográfico.  
Ramón, D. y Fernández. M. (2000), en Evolución de las reglas de acentuación 
ortográfica del español, concluyeron que surge la necesidad de actualizar a partir de los 
problemas que presenta la acentuación ortográfica en los educandos, por falta de dominio 
de esta, debido a las grandes dificultades que en este sentido tropieza el docente al impartir 
cualquier materia. Aun cuando en las investigaciones actuales es cada vez más ostensible 
la necesidad de conocer y organizar lo diverso, también es indispensable el conocimiento 
de lo común, pues sobre las bases de los fenómenos comunes se sostiene la unidad 
lingüística de los grandes dominios del español. La Real Academia Española debe orientar 
sus reglas de acentuación en principios generales, coherentes entre teoría y perspectiva, 
que den base al tratamiento del español como todo un conjunto idiomático.  
En su monografía de tesis, González (2015) concluyó que el aprendizaje de las 
normas de acentuación demostrado por los estudiantes no era aplicado en la práctica y eran 
pasivos.  
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Bausela, E. (2003), en Planificación de un programa instruccional piloto de 
metacognición con relación a la expresión escrita dirigida a alumnos universitarios, 
concluye que los modelos instruccionales deben ayudar a los estudiantes a construir un 
conocimiento metacognitivo productivo con respecto a las tareas de escritura y a ellos 
mismos como escritores, ayudándoles a incorporar procedimientos de autorregulación en 
sus escritos. Es conveniente abandonar la idea según la cual la conciencia de los 
estudiantes sobre lo que es la escritura y el proceso de escritura puede ser promovido en 
clase. Con este tipo de programa pretendemos fomentar en nuestros alumnos habilidades 
de autoconocimiento para que después aprendan a autocontrolarlas. Estamos convencidos 
de que enseñar al alumno a reflexionar sobre la manera cómo aprende y la forma cómo 
podría seguir aprendiendo.  
Poggioli, L. (2001), en su Programa instruccional de estrategias de aprendizaje en 
línea para mejorar el desempeño académico de estudiantes universitarios, asevera que este 
estudio tuvo como propósito mejorar el desempeño académico de los estudiantes 
universitarios admitidos al primer año de la Carrera de Educación. La investigación fue de 
tipo experimental utilizando el diseño de grupo control pretest-postest. Los resultados 
evidenciaron que el desempeño de los sujetos del grupo experimental incrementó en el 
postest en comparación con los puntajes obtenidos en el pretest. No se encontraron 
diferencias significativas en el uso de las estrategias de aprendizaje antes y después de la 
intervención.  
2.1.2. Antecedentes Nacionales.  
Edith, M. (2017), en su investigación, Nivel de conocimiento sobre tildación en los 
estudiantes del tercer grado de la I.E.S. Industrial 32 de Puno y estudiantes de la I.E.S. 
Alfonso Torres Luna de Ácora en el tercer trimestre del año escolar 2016. El presente 
trabajo de investigación denominado: Nivel de conocimiento sobre tildación en los 
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estudiantes del tercer grado de la IES “Industrial 32” de Puno y estudiantes de la IES 
“Alfonso Torres Luna” de Ácora en el tercer trimestre del año escolar 2016. Tiene como 
objetivo determinar la diferencia en el nivel de conocimiento sobre tildación entre los 
estudiantes del tercer grado de la IES “Industrial 32” de Puno y la IES “Alfonso Torres 
Luna” de Ácora en el tercer trimestre del año escolar 2016. La investigación es de tipo 
diagnóstico comparativo; la muestra está conformado por 46 estudiantes del tercer grado 
de las instituciones (Industrial 32 de Puno y Alfonso Torres Luna de Ácora). Para conocer 
la diferencia en el nivel de conocimiento sobre tildación en los estudiantes, se recolectaron 
datos a través de una prueba escrita. Al finalizar la investigación se obtuvo los resultados 
del nivel de conocimiento sobre tildación en los estudiantes de la IES “Industrial 32” de 
Puno es deficiente, el 50% de los estudiantes obtuvieron notas entre 0 a 10, lo que 
corresponde al nivel deficiente. De igual manera se muestra que el nivel de conocimiento 
en los estudiantes de la IES “Alfonso torres luna” de Ácora es deficiente, el 72% de los 
estudiantes obtuvieron notas entre 0 a 10, lo que corresponde al nivel deficiente. Esto 
indica que los estudiantes de ambas instituciones tienen la mayor dificultad en el 
conocimiento sobre la tildación. 
Aldo, Z. (2015), en su investigación, Los jóvenes no acentúan jóvenes. Inventario 
cacográfico y reglas ortográficas rentables de estudiantes universitarios de nuevo ingreso. 
La presente investigación, enmarcada dentro de los estudios cuantitativos y los de la 
didáctica de la lengua, precisamente dentro de la didáctica de la ortografía, tiene como 
objetivos la construcción de un inventario cacográfico de los estudiantes universitarios de 
ingreso reciente de una universidad privada de Lima y el establecimiento de reglas 
ortográficas rentables a partir de este corpus de palabras, de tal manera que los docentes, 
con esta herramienta didáctica, puedan diseñar mejores estrategias de enseñanza-
aprendizaje para el fortalecimiento de la microhabilidad ortográfica de sus alumnos. Este 
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estudio aborda el error ortográfico con fines didácticos. El instrumento de recolección de 
información diseñado para visibilizar la competencia ortográfica de los estudiantes fue una 
evaluación diagnóstica, que tuvo como propósito la redacción de un texto breve sobre una 
temática libre. La muestra analizada asciende a 1638 textos de alumnos de un curso 
remedial de redacción de primer ciclo universitario, de reciente egreso de la educación 
escolar. Los resultados muestran que se registran, en promedio, 6 palabras con algún tipo 
de error ortográfico de cada cien palabras y que la mayor dificultad ortográfica presentada 
fue la acentuación, error cometido en un 90 % por omisión de la tilde, seguido, en menor 
medida, del uso de mayúsculas y el empleo de grafías. Finalmente, se estableció que, 
principalmente, las reglas ortográficas rentables contemplan la acentuación de agudas, 
esdrújulas y graves, la acentuación en hiato (-ía), la ace. 
Loayza, R. (2015), en su investigación utilización de las categorías Heguelianas ser, 
esencia y concepto para simplificar las reglas de tildación española. ¿Cómo utilizar las 
categorías hegelianas Ser, Esencia y Concepto para simplificar las reglas de tildación 
española? Es la pregunta general y fundamental de la presente tesis. Para responderla se 
han trazado los siguientes objetivos: primero, analizar el desarrollo histórico-lógico de las 
reglas de tildación española; segundo, contrastar las categorias hegelianas Ser, Esencia y 
Concepto con la relación de la distribución acentual y la aparición de la tilde en la lengua 
española; tercero, repensar -considerando las categorias hegelianas Ser, Esencia y 
Conceptolas actuales reglas de tildación española; cuarto, utilizar las categorias hegelianas 
Ser, Esencia y Concepto para transformar (simplificar) las reglas de tildación española. 
Sus objetos de estudio fueron las reglas de tildación española. Para abordarlas fue 
pertinente aplicar el método cualitativo y un diseño que respondió al estudio bibliográfico. 
Asimismo, se aplicó la técnica hermenéutica y un tipo de análisis que consistió en la 
triangulación conceptual. Como resultado se ha obtenido -a través de un proceso de 
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objetivos logrados- la simplificación cuantitativa y cualitativa de las reglas en la tildación 
española, En el texto Ortografía básica de la lengua española (RAE y Asale, 2012) se 
puede contar, como mínimo, doce reglas; en cambio, en la presente tesis, aplicando el 
pensamiento hegeliano, se simplifican dichas reglas y se presentan solo dos. 
2.2. Bases Teóricas  
Un Poco de Historia. 
Desde su creación, hace 187 años, la IEE San Juan de la Libertad está íntimamente 
vinculada a la historia del Perú y al valor sublime de libertad. De acuerdo con las políticas 
educativas, cambió sucesivamente su denominación a Colegio de Ciencias y Artes, 
Colegio Nacional de Varones, Gran Unidad Escolar, Centro Base, Colegio Secundario de 
Menores, Centro Piloto de Bachillerato y, a partir del año 2005, Institución Educativa 
Emblemática, pero manteniendo siempre su nombre San Juan de la Libertad. San Juan, en 
homenaje al nombre de la ciudad, San Juan de la Frontera de los Chachapoyas, y Libertad 
en memoria de la Batalla de Higos Urco, heroico acto independentista realizado el 6 de 
junio de 1821. A lo largo de su vida institucional, el colegio siempre estuvo comprometido 
con el devenir social, político y cultural de la región, del país y el extranjero, pues en sus 
aulas se formaron y forman miles de estudiantes, dando crédito a la frase que dice: “Donde 
existe un amazonense de bien, late un corazón sanjuanista”.  
En la actualidad, brinda su servicio a los niveles de primaria y secundaria de la EBR 
y la modalidad de EBA. Cuenta con infraestructura moderna, jardines y áreas verdes que 
crean un ambiente acogedor, centro de recursos, biblioteca, coliseo, gimnasio, talleres de 
carpintería, mecánica, cocina, sastrería, danza y música, así como laboratorios de Física y 
Química.  
Al realizar las gestiones administrativas para aplicar el Programa instruccional para 
mejorar la acentuación ortográfica, el Mg. Nilton Róger Mas Rojas, Subdirector 
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Académico de la IEE San Juan de la Libertad dijo que, de acuerdo con los documentos de 
gestión, esta tiene como visión ser una institución educativa de calidad, líder en la región, 
que forma personas competitivas, capaces de solucionar problemas y afrontar los retos del 
mundo globalizado y que para ello tiene como misión garantizar la calidad del servicio 
educativo, a través del logro de aprendizajes eficaces, en desarrollo de comportamiento y 
actitudes que resalten la práctica de valores y fortalecimiento de nuestra identidad 
sociocultural, promover la innovación e investigación aliadas al contexto legal, local y 
regional, para concretizar los objetivos institucionales.   
La Per. Terán A. (2013), en Directorio de entidades públicas, privadas, profesionales 
y de servicios Provincia de Chachapoyas capital de la región Amazonas, asevera que 
Chachapoyas fue fundada el 5 de setiembre de 1538 por el capitán español Alonso de 
Alvarado con el nombre de “San Juan de la Frontera de los Chachapoyas”. Esta ciudad, 
ubicada en la parte nororiental de los Andes peruanos y capital del departamento de 
Amazonas es considerada una de las más antiguas después de Piura, Cuzco, Jauja, Lima y 
Trujillo. El cronista Blas Valera, hijo ilustre de Chachapoyas, menciona en sus escritos que 
el nombre de la ciudad proviene probablemente de la palabra quechua chachapoya, cuyo 
significado sería ‘monte de neblina’ o ‘bosque de neblina’. Curiosamente, en la temporada 
de lluvias, un gran manto de nubes está siempre presente en las partes boscosas de las 
montañas que circundan la ciudad. Tradicional y conservadora, Chachapoyas muestra a sus 
visitantes una arquitectura colonial, en la que destacan las casonas con amplios patios 
interiores, además de jardines o huertas cubiertos en su totalidad por hermosas flores 
locales, las cuales ofrecen un agradable ambiente para el reposo en completa paz. Sus 
calles angostas, adornadas por balcones de madera, complementan un verdadero “viaje en 
el tiempo” para el turista.  
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El clima chachapoyano varía de templado a frío, debido a que la ciudad se encuentra 
en los 2 336 metros sobre el nivel del mar (m s. n. m.). Su temperatura promedio es de 15 
°C, pudiendo descender hasta los 7 °C en las partes más altas de la cordillera, a unos 3 500 
m s. n. m. aproximadamente. En las zonas bajas de la provincia, que se encuentran entre 
los 700 y 900 m s. n. m., la temperatura puede ascender hasta unos 25 °C. Es 
recomendable para el visitante tener siempre ropa de abrigo e impermeable en su mochila, 
a fin de no tener apuros en sus recorridos por los lugares turísticos.   
Desde Lima, el recorrido es de 22 horas en bus por la carretera Panamericana Norte 
hasta la ciudad de Chiclayo, luego se toma la vía Fernando Belaúnde Terry para atravesar 
Cajamarca por las provincias de Cutervo y Jaén. Una vez en Amazonas, las primeras 
ciudades del recorrido por tierra son Bagua Grande y Pedro Ruiz hasta llegar finalmente a 
la fidelísima Chachapoyas. Otra alternativa es la vía aérea, abordando un avión comercial 
en Lima, se puede arribar luego de una hora de vuelo a la ciudad de Chiclayo y continuar 
en bus por otras 9 horas siguiendo la ruta inicialmente mencionada. La segunda opción 
aérea es arribar en avión a Tarapoto y desplazarse vía terrestre unas ocho horas hasta 
Chachapoyas. Es necesario mencionar que los buses que parten de Chiclayo lo hacen en 
horarios nocturnos, entre las 7:00 p. m. y 8:00 p. m, haciendo su ingreso a la ciudad de 
Chachapoyas en las primeras horas del día, es decir, entre las 5:00 a. m. y 6:00 a. m. Tanto 
la ruta ChiclayoChachapoyas como Tarapoto-Chachapoyas cuentan con vías asfaltadas, lo 
que hacen que el viaje sea suave y confortable. Últimamente, se han abierto vuelos de 
Latam y Viva Air de Lima a Jaén (Cajamarca) y de allí cuatro horas en cúster a 





2.2.1. Programa Instruccional. 
Definición de Programa Instruccional. 
El programa instruccional es un instrumento concreto para orientar las acciones de 
los componentes del proceso hacia el logro de los objetivos deseados, con el fin de 
satisfacer las necesidades detectadas. Es por ello que la elaboración de un programa 
instruccional requiere de la consideración de las necesidades de formación y del conjunto 
de conocimientos y habilidades relacionadas al área específica de aprendizaje. Por estas 
razones, debemos definir el programa instruccional para la enseñanza como el instrumento 
orientador, tanto para el facilitador como para los participantes, del proceso a seguir en el 
desarrollo de una acción instruccional en un periodo determinado. “El programa 
instruccional recibe distintas denominaciones de acuerdo al escenario donde se desarrolla 
la acción educativa. En el entorno de la educación escolarizada se le denomina 
simplemente programa” (Aguilar, 2004, p. 1).  
El programa instruccional es “un documento que indica con precisión las etapas y 
elementos del proceso instruccional”, es decir “una carta descriptiva” que expresa el 
porqué del curso, lo que se requiere, la manera como se va a llevar a la práctica, los 
criterios, los medios y la forma como será revisada su efectividad “. Esta es una definición 
citada por Gago Huget (1978), mencionado en Diseño de las unidades curriculares dentro 
del enfoque Currículo por competencias (Canquis & Iniciarte, 2006).  
De esta manera, el programa instruccional representa el proceso que establece 
relaciones entre los contenidos del curso, las estrategias instruccionales y los resultados de 
aprendizajes deseados. Estas acciones implican un plan que favorezca la creación de 
actividades de aprendizaje para grupos masivos.  
En conclusión, este programa representa un recurso indispensable para informar al 
alumno acerca de cuál será su participación y la del profesor, de manera que ambos 
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adquieran un compromiso y establezcan un acuerdo que disminuirá las incertidumbres y el 
temor a lo inesperado. En otras palabras, el programa instruccional se convierte en un 
instrumento que posibilita la participación activa del alumno en su aprendizaje.   
Presentación del Programa Instruccional “Mejoremos la Acentuación Ortográfica 
en la Escritura”  
Este programa se aplicó, se desarrolló y verificó su eficacia con estudiantes del 
primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad 
de Chachapoyas, en junio del año 2018, se puso en juego un conjunto de estrategias 
relacionadas con el contenido del tema de acentuación general y ortográfica especial.  
De acuerdo con esta forma de entender la expresión escrita, consideramos necesario 
que la instrucción se centre fundamentalmente en los procesos de redacción frente al 
interés por el producto escrito que ha venido primando tradicionalmente en la enseñanza 
de esta competencia en la que los ejercicios de acentuación se limitaban frecuentemente a 
la redacción esporádica de dictados sobre temas poco interesantes, en los que se evaluaba 
tanto el grado en que el estudiante dominaba las convenciones de la lengua escrita 
previamente aprendidas, como el nivel de pericia.  
De acuerdo con los planteamientos anteriores, el programa que hemos denominado 
“Mejoremos la acentuación ortográfica en la escritura” se orienta fundamentalmente a 
instruir conjuntamente la habilidad necesaria para mejorar la ortografía de los alumnos a la 
hora de redactar un texto:  
El empleo Correcto de la Estructura de la Acentuación Ortográfica  
Este programa corresponde al desarrollo sistemático de los elementos instruccionales 
en planes y programas, utilizando teorías de aprendizaje para garantizar la calidad de la 
instrucción. Parte del análisis de necesidades, metas y el diseño para cubrir dichas 
20 
necesidades incluye el desarrollo de materiales instruccionales, actividades, seguimiento y 
evaluación de la instrucción y las actividades del aprendiz.  
El programa es de carácter teórico-práctico, lo cual supone los conocimientos 
previos de los estudiantes, su bagaje de experiencias como punto de partida para el 
abordaje del nuevo contenido.  
2.2.2. Acentuación Ortográfica.   
Una de las características del lenguaje humano es que, con relación a los hablantes, 
presenta dos aspectos diferentes en su realización: lengua y habla. Se dice que la lengua es 
el sistema de signos, constante y general, común a todos los miembros de una determinada 
comunidad lingüística. El habla, en cambio, es la realización concreta de la lengua por 
cada uno de los integrantes de esa comunidad lingüística, en un momento y en un lugar 
determinado. En tal sentido, la lengua es un fenómeno social, supraindividual; mientras 
que el habla, un fenómeno puramente individual. La estructura de lengua está compuesta 
como acabamos de señalar, por la combinación de signos. Los signos, de este modo, se 
convierten en las unidades de estudio de la lengua, a lo cual se dedica la Lingüística. 
Concepto de Acentuación. 
El acento, dentro de la lengua oral, nos permite identificar a un idioma de otro o a 
una variante regional de otra. Por ello es que decimos que “los de Iquitos, cuando hablan, 
tienen un acento distinto a los de Piura”. La palabra acento se refiere a un conjunto de 
cualidades del sonido (timbre, tono, fuerza e intensidad) que se combinan en forma 
especial en cada lengua.  
Este criterio nos obliga a considerar que cada sílaba de una palabra u oración se 
acentúa, para que se haga perceptible al oído del oyente. El grado de perceptibilidad 
silábica nos permite distinguir que algunas son más perceptibles que otras. Las sílabas 
tónicas, por la intensidad con que se pronuncian, tienen mayor grado de perceptibilidad 
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que las átonas. En los ejemplos: a-mi-ga, nú-me-ro, triun-fo, todas las sílabas se acentúan, 
unas con mayor intensidad que otras.  
No podemos considerar como acento a la rayita o grafía que suele colocarse sobre la 
sílaba de una palabra para dar cumplimiento a determinadas reglas o normas que 
identifican a un idioma. A esta grafía la vamos a denominar tilde. La ausencia de esta 
grafía en algunas palabras que la requieran por las normas no nos debe llevar a pronunciar 
la palabra en forma distinta a la que realmente se da en nuestra lengua. Por ejemplo, si 
vemos la palabra *caracter sin tilde, no debemos pronunciarla como *carácter o *caractér, 
ya que no existe dicha palabra en nuestro idioma. La palabra que existe es carácter porque 
es una palabra grave terminada en consonante distinta de n o de s (Aparcana, 1992).  
La presencia de esta tilde en algunas palabras es de gran utilidad porque nos permite 
precisar la pronunciación, poniendo mayor énfasis en la sílaba o palabra que se desea 
destacar para no confundirla con otra. Así debemos distinguir camino de caminó, capítulo 
de capituló, sé el tema de se fue, sí iré de si quieres voy. Gracias a este tipo especial de 
pronunciación podemos distinguir a un sustantivo, de un verbo, de un pronombre, de un 
adverbio o de una conjunción. En otros casos, la presencia de la tilde tiene una importancia 
fonética, por cuanto nos permite distinguir a un hiato de un diptongo. Así, debemos 
distinguir perpetúo de perpetuo, actúo de actuó, críe de crié.  
Hay que distinguir entre el acento prosódico, que es la mayor fuerza de voz con que 
se pronuncia una determinada sílaba dentro de una palabra, y el acento gráfico u 
ortográfico — también llamado tilde—, que es el signo con el cual, en determinados casos, 
se representa en la escritura el acento prosódico.  
¿Cuál es la relación entre acentuación y tildación?  
La relación entre ambas acciones es muy estrecha y se complementan: la tildación no 
sería posible sin una adecuada acentuación y esta no tendría objeto si no sirviera para ella.  
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En la actualidad, se denomina acentuación únicamente a la acción de localizar el 
acento en las palabras en el plano oral de la lengua y se llama tildación a la acción de tildar 
o de graficar ese acento mediante la tilde en solo ciertas palabras en el plano de la 
escritura, debido a la aplicación de determinadas normas ortográficas.   
Acento Prosódico. 
A lo largo de la cadena hablada no todas las sílabas se pronuncian con igual relieve. 
El realce con que se pronuncia una sílaba con respecto a las demás que la acompañan se 
denomina acento prosódico, también llamado de intensidad, tónico o fonético. Así, en la 
palabra gato, el acento prosódico recae sobre la primera sílaba; y en la oración Dame mi 
libro, el acento prosódico recae en la primera sílaba del verbo y primera sílaba del 
sustantivo: dame / mi libro, el posesivo mi que carece de acento propio, se une al 
sustantivo libro, con el que forma un grupo acentual. La sílaba sobre la que recae el acento 
prosódico se denomina sílaba tónica o acentuada y la que carece de él, atona o inacentuada 
(Real Academia  
Española, 2005).  
A la lengua castellana podría afectarla una fragmentación si el esfuerzo de las 
academias —y no solo de ellas, sino de las universidades, institutos, etc. del mundo 
hispanohablante— no lograra impedir la fragmentación de la norma. Pero en tanto sea 
atendida esa norma que las academias, en estrecho contacto con la sociedad de cada país, 
se van estableciendo, la unidad de la lengua se robustece dentro de la variedad que existe 
en el uso de ella.  
Palabras Tónicas y Átonas. 
Todas las palabras pronunciadas de manera aislada tienen acento prosódico; sin 
embargo, dentro de la cadena hablada, no todas las palabras se pronuncian con acento. Así, 
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dependiendo de si en el discurso se pronuncian normalmente con acento o sin él, se 
distinguen dos clases de palabras: acentuadas o tónicas e inacentuadas o átonas.   
Tónicas: son las palabras que se pronuncian con mayor intensidad fónica. Es decir, 
con más energía o refuerzo espiratorio (acento).  
Átonas: son las palabras que se pronuncian con menos esfuerzo articulatorio. Es 
decir, carecen de tono o refuerzo respiratorio. (Diccionario Panhispánico de Dudas, 2005).   
Definición de Acento Ortográfico. 
El acento ortográfico no es más que la representación del llamado acento prosódico 
en la escritura; él nos da un ejemplo: en la palabra cárcel el acento de intensidad que cae 
sobre la sílaba cár ha sido representado gráficamente. El acento escrito o tilde sirve al 
lector para que sepa cómo debe leer cualquier palabra, pues se marca en la escritura de 
acuerdo a un sistema organizado fácilmente memorizable.  
Muchos idiomas no tienen acento ortográfico, mejor dicho, no marcan en la 
escritura, el acento de intensidad que corresponde a la pronunciación, tal es el caso del 
alemán, inglés, ruso o rumano. En estos idiomas, la costumbre nos enseña a pronunciar las 
palabras con su acento propio… muchas lenguas no necesitan marcar el acento porque el 
lugar de ellos es fijo (Ramírez, 1993). En tal sentido el autor nos dice que, en la escritura 
del idioma español, la tilde señala con entera precisión la manera cómo deben 
pronunciarse las palabras. Quien desconozca nuestra lengua, puede guiarse por el acento 
escrito y por las normas de su aplicación y tendrá la exacta pronunciación de sus voces. 
Los manuales de ortografía y textos escolares se empeñan en distinguir entre el llamado 
acento prosódico (mayor intensidad acústica) y acento ortográfico (tilde en la escritura de 
mayor intensidad).  
Podemos agregar el concepto de Liroz (como se citó en RAE, 1999) que define de la 
siguiente manera el acento ortográfico y el acento prosódico: Si decimos que en castellano 
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todas las palabras van acentuadas, quizás a más de uno esto le sorprenda. Ello es debido a 
que normalmente llamamos acento a una marquita gráfica que se coloca sobre las vocales. 
En puridad, a este signo gráfico hay que llamarlo acento ortográfico o tilde.  
Polo analiza la correspondencia oficial de los estudiantes de primer grado de 
secundaria, quienes fundamentalmente envían cartas a sus profesores, documentos que se 
podrían considerar como representativos de su normal actuación ortográfica, pero de las 
cinco o seis que le llegaron notó, salvo dos excepciones, una puntuación algo extraña o 
prácticamente ninguna, además de errores como los siguientes: ví, dia, péro, fuí, exámen, 
entre otros.   
La experiencia docente nos permite coincidir, en muchos aspectos, con lo anotado 
por Polo: en las pruebas ortográficas es difícil encontrar alumnos que acierten en todas las 
respuestas; y no solo eso, sino que la lista de errores es realmente impresionante, por lo 
menos en cuanto a la acentuación ortográfica se refiere. Asimismo, es cierto que, dichos 
errores no pueden achacarse al nerviosismo de los alumnos, sino, más bien, a una actitud 
de indiferencia de su parte, la cual se debe, en gran medida, a la falta de nitidez de las 
reglas y a la forma poco racional con que se enseña la tildación en las aulas. De esta 
manera, a través de las dudas sistemáticas, se condiciona el desinterés de los alumnos, 
quienes terminan por abandonar el intento de aprehender el conocimiento. Por otro lado, 
resulta bastante desalentador que los profesores de Lengua (antes estudiantes) arrastren las 
mismas deficiencias y que, por ende, no consigan afianzar en forma adecuada el 
conocimiento entre sus alumnos.   
Paralelo entre acento y tilde. 
El acento simplemente se pronuncia y no se escribe; en cambio, la tilde se escribe y 
se grafica a la vez.  
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El acento es fonético, ya que solo se escucha; mientras que la tilde se grafica y se 
observa a través del sentido visual.  
El acento es un fonema, por el hecho de distinguir signos; mientras que la tilde es el 
grafema del acento: una pequeña raya oblicua sobre la vocal de la sílaba tónica. El acento 
se aplica a todas las palabras, en forma aislada; en cambio la tilde a ciertas palabras, por 
virtud de la regla general.  
De lo anterior se establece la siguiente premisa: en español no hay palabra que no 
tenga acento, todas las palabras tienen acento.  
Importancia de la Tildación. 
La tildación es importante en tres aspectos:  
1) Social. Sabemos que al comunicarnos con los demás lo hacemos no solo mediante la 
palabra hablada, sino también por medio de la palabra escrita. Siendo así, dirigimos 
cartas, solicitudes, oficios y demás documentos en los cuales podrán apreciar nuestra 
tildación; por lo tanto, esa comunicación de nuestros pensamientos, sentimientos, 
deseos, etc., será mucho más exitosa cuanto mejor sea nuestra tildación. 
2) Cultural. La tildación, en este aspecto, podemos asegurar que es importante porque 
indica el grado de cultura de la persona, ya que demuestra que cuanto más alto es su 
nivel cultural mejor y más perfecta será su tildación.  
3) Profesional. La tildación, desde este punto de vista, reviste aún mayor significación e 
importancia, ya que el profesional, por su misma situación de tal, debe tratar en lo 
posible de perfeccionar su lenguaje, corrigiendo sus errores de diversa índole 
(Alvarado, 2004).  
Diptongos, Triptongos e Hiatos: Definiciones.  
Fernández (2018) enfatiza: Un diptongo es el conjunto de dos vocales dentro de una 
misma sílaba, una de las cuales será siempre una vocal cerrada (i o u) sin tilde. Por tanto, 
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cuando observemos que las dos vocales que aparecen juntas dentro de una misma sílaba 
son abiertas (a, e, o), podemos afirmar que no hay diptongo.   
Un triptongo aparece cuando no son dos, sino tres, las vocales que aparecen dentro 
de una misma sílaba. La vocal situada en el centro es siempre abierta, en tanto que las de 
los extremos son cerradas.   
La presencia de una h intercalada no invalida la existencia de un posible diptongo o 
triptongo.   
Cuando dos vocales se encuentran en contacto dentro de una palabra, pero no forman 
parte de la misma sílaba, se dice que existe un hiato. Existen tres clases de hiatos:   
Hiato producido por el encuentro por dos vocales abiertas. Siempre que se 
encuentran dos vocales abiertas, se produce un hiato: re-hén, al-de-a, le-ón...   
Hiato producido por el encuentro de una vocal cerrada tónica, situada delante o 
detrás de una vocal abierta átona: ba-hí-a, o-í-do, fan-ta-sí-a...  
Como ya se ha comentado, el encuentro entre dos vocales cerradas, a efectos de 
acentuación, se considera como diptongo.   
Colocación de la tilde. 
Diptongos  
La acentuación de los diptongos sigue las reglas generales de la RAE. Por lo tanto, si 
el acento de la palabra recae sobre una sílaba con diptongo y a esta le corresponde una 
tilde según las reglas generales, esta tilde se coloca sobre la vocal abierta (a, e u o). 
Veamos algún ejemplo: co-rréis, hués-ped...   
Cuando son dos vocales cerradas las que están en contacto (ui o iu), a efectos de 
acentuación, se considera que se trata de un diptongo. Del mismo modo que para el resto 
de los diptongos, si a dicho diptongo le corresponde una tilde, esta se coloca en el segundo 
elemento: ben-juí, cuí-da-te, je-suí-ti-co, des-truí, pero no en je-sui-ta, des-truir...   
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Los onomásticos y patronímicos de origen catalán terminados en -iu o -ius, con 
acento prosódico en la i se escriben sin tilde: Montoliu...   
Se escriben también sin tilde los vocablos agudos terminados en au, eu y ou. Se trata 
por lo general de patronímicos de origen catalán: Aribau, Salou, Bernabeu...   
La y precedida de vocal al final de una palabra se considera como una consonante a 
efectos de acentuación, por lo que todas las palabras agudas terminadas en los diptongos 
ay, ey y oy se escriben sin tilde (guirigay, virrey...). No así sus plurales que constituyen 
palabras agudas terminadas en s. Los agudos terminados en uy (generalmente topónimos 
como Bernuy) siguen la misma norma y no se acentúan (sí lo hace benjuí).   
Triptongos  
En los triptongos se sigue la regla general de los diptongos. Se coloca la tilde en la 
vocal abierta del triptongo: a-ve-ri-guáis, li-cuéis...   
En los triptongos agudos terminados en -uay y -uey se siguen las mismas normas 
citadas en los diptongos respecto a la y final y, por tanto, no se acentúan palabras como 
buey, Uruguay...   
Hiatos  
Si el hiato consiste en la unión de dos vocales abiertas, la tilde se coloca según las 
reglas generales: le-ón, co-á-gu-lo...   
Si una de las vocales es cerrada, y el posible diptongo se ha deshecho debido a que 
sobre ella se carga la fuerza de pronunciación de la palabra, la tilde se coloca sobre esta 
vocal cerrada, independientemente de que le correspondiera según las reglas generales: ca-
í-da, son-re-ír, re-ú-no, ba-ra-hún-da...   
Tildación General.  
Es aquella que se usa de acuerdo con las normas o reglas generales de tildación. Se 
clasifican en:   
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Monosílabos (sean átonos o no) no llevan tilde. Se exceptúan aquellos monosílabos 
tónicos que coinciden en su grafía con otros átonos, en cuyo caso se coloca tilde en el 
monosílabo tónico. Esta tilde se denomina tilde diacrítica. Carratalá (1997) coincide con  
Gómez en su Manual de ortografía española.   
Los monosílabos por regla general no llevan tilde.  
Las palabras átonas son escasas en número, pero muy importantes por el uso 
extensivo que se hace de ellas. Podemos citar las siguientes:   
Los artículos determinados: el, la, lo, los, las...   
Las formas apocopadas de los adjetivos posesivos: mi, tu, su...   
Los pronombres personales que realizan la función de complemento sin  
preposición: me, nos, te, os, le, la, lo, los, las, les, se.   
Los relativos: que, cuanto, quien, cuyo.   
Los adverbios relativos con funciones no interrogativas o exclamativas: donde, 
cuanto...   
El adverbio tan.   
Las conjunciones: y, o, que, si, pues, aunque...   
Casi todas las preposiciones: de, con, a...   
La partícula cual cuando equivale a como (Como un ciclón = Cual ciclón).   
Las únicas palabras que poseen dos acentos son los adverbios de modo formados 
mediante la adición del sufijo -mente a un adjetivo. El primer acento es el del adjetivo; el 
segundo es el correspondiente al sufijo.   
Los polisílabos estudian las normas o reglas generales de tildación de las palabras 
que tiene dos o más sílabas.   
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La ortografía española es inconsecuente con el uso de la tilde o marca, pues hay 
muchísimas palabras que contienen una sílaba tónica o acentuada y no llevan acento 
ortográfico o tilde (Alcocer, 1994)  
Según la Real Academia Española se debe seguir las siguientes reglas de 
acentuación:  
Las palabras agudas u oxítonas llevan acento ortográfico cuando terminen en vocal, 
n o s: a-nís. No llevan tilde cuando terminan en cualquier consonante, menos n o s: ta-piz.  
Las palabras graves o paroxítonas llevan acento ortográfico cuando terminan en 
cualquier consonante menos n o s: ár-bol. No llevan tilde cuando terminan en vocal o en 
las consonantes n o s: ha-bla.   
Todas las palabras esdrújulas o proparoxítonas se acentúan ortográficamente: núme-
ro.  
Las palabras sobreesdrújulas llevan siempre acento ortográfico. Se trata de dos tipos 
de palabras: adverbios de modo terminados en -mente (palabras con dos acentos): di-fí-
cilmen-te.  
Formas verbales formadas por la composición de dos pronombres personales átonos 
con una forma verbal: có-me-te-lo.  
Tildación Especial.   
Es aquella que se usa de acuerdo con las reglas especiales de tildación. Se clasifica 
en tres grandes grupos: tildación diacrítica, enfática y de palabras compuestas.   
La tilde diacrítica se coloca sobre ciertas palabras para distinguir entre diversos 
significados del vocablo, según sean tónicos o átonos. La tilde se coloca sobre la palabra 
tónica, aunque según las reglas generales no corresponda colocar tilde. Cabe indicar que su 
uso corresponde a un campo reducido, ya que, en varios casos, palabras de escritura 
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semejante no son diferenciadas por la tilde diacrítica, sino por el contexto (RAE, 2014). 
Hay varias categorías:   
monosílabos tónicos que coinciden en su grafía con otros átonos:   
más (adverbio de cantidad): Quiero más comida.   
mas (conjunción adversativa con el significado de ‘pero’): Le pagan, mas no es 
suficiente.   
tú (pronombre personal): Es preciso que vengas tú.   
tu (adjetivo posesivo): Dale tu cartera.   
él (pronombre personal): ¿Estuviste con él?   
el (artículo): El vino está bueno   
mí (pronombre personal): Todo esto es para mí.   
mi (adjetivo posesivo): Trae mi calendario.   
mi (nombre común): Concierto para oboe en mi bemol mayor.   
sí (adverbio de afirmación): Él sí quería.   
sí (pronombre reflexivo): Lo atrajo hacia sí.   
si (conjunción condicional): Vendrá si quiero.   
si (conjunción de interrogativas directa): Pregúntale si quiere venir.   
si (nombre común): Concierto para piano y orquesta en si bemol.   
dé (del verbo dar): Dé ese dinero.   
de (preposición): Es de mi mamá.   
sé (de los verbos ser o saber): Yo no sé nada; Sé un poco más educado.   
se (pronombre personal y reflexivo): Se cayó por la escalera.   
té (nombre común): Póngame un té.   
te (pronombre personal): Te voy a dar.   
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Polisílabos; para evitar confusiones, lo que se conoce como anfibología (en caso de 
que no existiese confusión, podemos prescindir de la tilde):   
aún (adverbio temporal o de modo con el significado de todavía): ¿Aún no ha 
llegado?  
aun (resto de casos): Ni aun él pudo hacerlo.   
Sólo, en caso de ambigüedad (adverbio equivalente a solamente): Sólo me dijo que 
venga solo.   
solo (adjetivo con el significado de ‘sin compañía’): No estés solo.   
La tilde enfática en interrogaciones, admiraciones o expresiones de carácter 
dubitativo (también en oraciones que presenten un matiz interrogativo o dubitativo, aunque 
no existan signos de puntuación o admiración), también se acentúan:   
cómo: ¡Cómo que no!, Me pregunto cómo habrá venido.   
como: Tiene plata como pulga en panza de perro.   
cual: Esa es la habitación en la cual estuvieron,   
cuál: ¿Cuál es el tuyo?  
quién: ¿Quién lo ha dicho?   
quien: Quien mal anda, mal acaba.  
que: Pídele lo que te debe,   
qué: No sé qué hacer.   
dónde: ¡Dónde fuiste a pedir dinero!  
donde: Escóndete donde no te vean.   
cuando: Hazlo cuando tengas tiempo,   
cuándo: ¿Cuándo vienes?  
cuánto, cuán: No te imaginas cuán ridículo estás, ¿Cuántas cosas has traído?  
cuanto: Me visitas en cuanto puedas  
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por qué (partícula interrogativa): ¿Por qué no vienes?  
por que (grupo átono formado por la preposición por más pronombre relativo o 
conjunción subordinante que). En el primer caso siempre es posible intercalar un artículo 
determinado: ¿Cuál es la razón por (la) que te fuiste? La segunda aparece cuando el verbo 
antecedente rige la preposición por: Se decidió por que viniera Pepe.   
porque (conjunción subordinante causal [átona]). Iré porque me lo pides, porque te 
quiero a ti...   
porqué (nombre): Este es el porqué de su decisión.   
por qué: No sé por qué te portas así.  
El hecho de que tales palabras vayan en una oración interrogativa o exclamativa no 
significa que tengan sentido exclamativo o interrogativo. Si no lo tienen, no deben llevar 
tilde:   
¿Eres tú quien lo ha hecho? (la pregunta se refiere a tú)   
¡Vendrás cuando te lo diga!   
La tilde en las palabras compuestas: Estudia la tildación de términos que se originan 
de la unión de dos o más palabras simples.  
Si la palabra compuesta procede de la unión de dos palabras simples, solo lleva tilde 
el último componente si a la palabra compuesta le corresponde llevarla: contrapié, 
decimoséptimo, cortafríos, radiocomunicación... (pierde su tilde siempre el primer 
componente aunque la llevara cuando era simple: asimismo, decimoséptimo, tiovivo...).   
Si las palabras se unen mediante guion (conservando la primera invariante la 
terminación masculina singular), cada vocablo conserva su tilde si ya la tenía previamente: 
físico-químico, anglo-soviético...   
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En el caso de los adverbios de modo formados mediante la adición del sufijo -mente 
(que tienen en realidad dos acentos), se mantiene la tilde del adjetivo que origina el 
adverbio si ya la tenía: ágil-mente, rápida-mente...   
Si al reunir una forma verbal que no tiene tilde con uno o varios pronombres resulta 
una palabra esdrújula o sobreesdrújula, debemos ponerla: vámonos (de vamos), dáselo (de 
da), entrégaselo (de entrega) ...   
 Acentuaciones dobles  
Poseen doble acentuación las siguientes palabras. Se recomienda la forma de la 
primera columna:   
alveolo  alvéolo  
chófer  chofer  
conclave  cónclave  
dinamo  dínamo  
fútbol  futbol  
gladíolo  gladiolo  
medula  médula  
olimpiada  olimpíada  
omóplato  omoplato  
ósmosis  osmosis  
pabilo  pábilo  
pentagrama  pentágrama  
período  periodo  
reuma  reúma  
  
Palabras terminadas en -iaco/-íaco (y sus correspondientes femeninos). La primera es 
preferible:   
austriaco  austríaco  
policiaco  policíaco  
Zodiaco  Zodíaco  
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amoniaco  amoníaco 
cardiaco  cardíaco 
Hay también doble acentuación en los presentes de indicativo de algunos verbos. Se 
indica, como de costumbre, la pronunciación recomendada en primer lugar (solo se indica 
la primera persona):   
afilio  afilío  
auxilio  auxilío  
concilio  concilío  
expatrio  expatrío  
glorio  glorío  
vanaglorio  vanaglorío  
extasío  extasio  
  
Acentuaciones Incorrectas  
Incluimos aquí una serie de palabras que se acentúan de dos formas diferentes, 
aunque la Real Academia solo considera como correcta una de ellas. Honestamente, 
considero que el uso ha conferido carta de naturaleza a muchas de las acentuaciones no 
reconocidas por la Academia. De todas formas, ahí van (en la primera columna coloco la 
forma correcta, y en la segunda la incorrecta):   
expedito  expédito  
libido  líbido  
prístino  pristino  
intervalo  intérvalo  
Mondariz  Mondáriz  
Trevélez  Trévelez  
Nobel  Nóbel  
accésit  áccesit  
cenit  cénit  
coctel  cóctel  
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elite  élite  
fútil  futil  
táctil  tactil  
Sáhara  Sahara  
méster  mester  
  
Los verbos cuyo infinitivo termina en -cuar o -guar llevan diptongo en la sílaba final. 
Por tanto, del verbo evacuar, la conjugación da e-va-cuo y no e-va-cú-o. Las únicas 
excepciones a esta regla son los verbos licuar y promiscuar, que, aunque con diptongo en 
el infinitivo, producen hiatos en la conjugación (aquí sí que es válido li-cú-o).  El resto 
verbos que terminan en -uar, aun llevando diptongo en la sílaba final, producen hiatos en la 
conjugación y se dirá ha-bi-tú-o y no *ha-bi-tuo.  
Otras Consideraciones  
Las letras mayúsculas deben llevar tilde siempre que les corresponda. Así lo 
determinan las Nuevas normas de prosodia y ortografía, el texto normativo publicado por 
la RAE en 1959 y que constituye la base de la Ortografía. Es cierto, no obstante, que en el 
Esbozo de una nueva gramática de la lengua española, texto no normativo de 1974, se 
rebaja la norma a una recomendación.   
Las formas verbales fue, fui, vio y dio no llevan tilde por tratarse de monosílabos. 
Aunque antiguamente sí la llevaban, las últimas normas ortográficas de la RAE (2014) 
corrigen esta excepción.   
Las palabras latinas que se han incorporado al castellano colocan su tilde según las 
reglas generales (vademécum, currículum, accésit...).   
Las palabras y nombres propios de otros idiomas conservan su grafía original, si en 
estos idiomas se escriban en alfabeto latino. Podrán acentuarse siguiendo las normas 
españolas si así lo permiten su pronunciación y grafía originales: Wagner o Wágner.   
36 
Si se trata de nombres geográficos, se sigue la norma anterior salvo que se haya 
españolizado el término, en cuyo caso se acentúan según las reglas generales (lo que se 
conoce como exónimos: París, Aquisgrán, Milán, Lérida...).   
En conclusión, se llama tilde o acento ortográfico a una rayita oblicua (´) que baja de 
derecha a izquierda del que lee o escribe, y que se pone, en los casos adecuados, sobre 
alguna de las vocales de la sílaba tónica de la palabra.  
2.3  Definiciones de Términos Básicos  
En la siguiente investigación se ha utilizado los siguientes términos:  
Acentuación. La acentuación es la parte de la ortografía que nos enseña a poner 
correctamente los acentos gráficos a las palabras. Esto es muy importante, ya que podemos 
provocar errores en nuestra comunicación escrita si no lo hacemos.  
Aprendizaje. Es todo aquel conocimiento que se va adquiriendo a través de las 
experiencias de la vida cotidiana, en la cual el alumno se apropia de los conocimientos que 
cree convenientes para su aprendizaje.  
Aprendizaje significativo. Es el resultado de las interacciones de los conocimientos 
previos y los conocimientos nuevos y de su adaptación al contexto, y que además va a ser 
funcional en determinado momento de la vida del individuo.  
Competencia. Es el entendimiento de textos leídos por alguna persona permitiendo 
la reflexión sobre esta, pidiendo indagar, analizar e interpretar lo leído.  
Evaluación. Acción de determinar el valor de una cosa desde un punto de vista de 
orden moral, estético, lógico, etc. Es el proceso permanente mediante el cual se conoce, se 
mide y se dan opiniones sobre todas las circunstancias que intervienen en la planificación 
y ejecución del acto docente.  
Estrategia de enseñanza. Es el procedimiento general orientado básicamente a 
enseñar conceptos y habilidades y en la que el docente asume la responsabilidad de 
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estructurar el contenido o la habilidad, explicándoselo a los alumnos, modelando, 
interactuando y dándoles oportunidades para practicar brindando retroalimentación.  
Experiencias educativas. Son las actividades del sujeto en el proceso de su 
educación, sin descartar los tipos intelectuales. Dicha experiencia constituye acciones con 
sentido y contenido.  
Ortografía. Es la rama de la Gramática que se ocupa del estudio de la escritura 
correcta. Por convencionales que resulten las reglas que regulan la ortografía, es 
obligación de todos los usuarios de la lengua española conocer dichas reglas a fin de 
utilizarla con la mayor corrección.  
Programa de enseñanza. Modos de enseñanza individualizada en el cual la materia 
es distribuida en pequeñas unidades de fácil comprensión inmediatamente controlada por 
el mismo sujeto.  
Test. Prueba que permite, partiendo de un comportamiento observado en un 
individuo, la determinación de comportamientos habituales o futuros significativos. Son 
técnicas de investigación, análisis y estudio que permiten apreciar una característica 











Capítulo III. Hipótesis y Variables 
3.1 Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis General. 
H.G. La aplicación de un programa instruccional mejora significativamente la acentuación 
ortográfica de la escritura de los estudiantes del primer grado de educación 
secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas.  
3.1.2. Hipótesis Específicas. 
HE1: La aplicación de un programa instruccional mejora significativamente la acentuación 
ortográfica en tildación general de la escritura de los estudiantes del primer grado de 
educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de 
Chachapoyas. 
HE2: La aplicación de un programa instruccional mejora significativamente la acentuación 
ortográfica en tildación especial de la escritura de los estudiantes del primer grado de 
educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de 
Chachapoyas. 
3.2. Variables  
Variable Independiente. 
Programa Instruccional 
El programa instruccional es un instrumento concreto para orientar las acciones de 
los componentes del proceso hacia el logro de los objetivos deseados, con el fin de 
satisfacer las necesidades detectadas. Es por ello que la elaboración de un programa 
instruccional requiere de la consideración de las necesidades de formación y del conjunto 
de conocimientos y habilidades relacionadas al área específica de aprendizaje. Por estas 
razones, debemos definir el programa instruccional para la enseñanza como el instrumento 
orientador, tanto para el facilitador como para los participantes, del proceso a seguir en el 
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desarrollo de una acción instruccional en un periodo determinado. “El programa 
instruccional recibe distintas denominaciones de acuerdo al escenario donde se desarrolla 
la acción educativa. En el entorno de la educación escolarizada se le denomina 
simplemente programa” (Aguilar, 2004, p. 1).  
Variable Dependiente.  
Acentuación Ortográfica 
Una de las características del lenguaje humano es que, con relación a los hablantes, 
presenta dos aspectos diferentes en su realización: lengua y habla. Se dice que la lengua es 
el sistema de signos, constante y general, común a todos los miembros de una determinada 
comunidad lingüística. El habla, en cambio, es la realización concreta de la lengua por 
cada uno de los integrantes de esa comunidad lingüística, en un momento y en un lugar 
determinado. En tal sentido, la lengua es un fenómeno social, supraindividual; mientras 
que el habla, un fenómeno puramente individual. La estructura de lengua está compuesta 
como acabamos de señalar, por la combinación de signos. Los signos, de este modo, se 
convierten en las unidades de estudio de la lengua, a lo cual se dedica la Lingüística. 
3.3  Operacionalización de Variables 
Definición conceptual de la variable independiente programa instruccional  
El programa instruccional se define cardinalmente por sus objetivos centrados en la 
mejora de la acentuación ortográfica, por su dominio circunscrito a educación primaria, 
secundaria y superior, por su fundamentación inter, multi y transdisciplinar, por sus 
procedimientos que ayudan a que los educandos mejoren la acentuación ortográfica 
general y especial, por los medios y materiales que utiliza, los mismos que se basan y 
concuerdan con el fundamento del programa, por su versatilidad o variabilidad de uso y  
por su soporte teórico basado en las ciencias del lenguaje y de la educación. 
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Tabla 1 
Variable Independiente Programa Instruccional 
Dimensiones  Y= 
F(X)  
Indicadores  
El programa instruccional evidenciará que a través de su estructura 
se puede  
Información general  Observar que posee los datos elementales que configuran su 
denominación, frecuencia, tiempo, lugar, presentación, etcétera 
que llevarán hacia la mejora de la acentuación ortográfica en la 
escritura.  
Dominio  Precisar la realidad concreta en la que tendrá aplicabilidad.  
Precisar su campo de acción al que debe circunscribirse 
principalmente.  
Fundamentación   Colegir las teorías, causas o motivos y la razón de su 
sistematicidad científica inherente a la acentuación ortográfica en 
la escritura.  
Objetivos  Precisar su propósito general traducido en la mejora de la 
acentuación ortográfica.  
Predecir sus propósitos específicos desglosados del propósito 
general expresado en la mejora de la acentuación ortográfica 
general y especial en la escritura.  
Predecir sus propósitos relativos al aporte teórico-práctico con la 
comunidad científica y docente en relación con la acentuación 
ortográfica general y especial en la escritura.  
Acciones 
didácticopedagógicas  
Ejercer procedimientos adecuados para orientar la mejora de la 
acentuación ortográfica en tildación general.  
Ejercer procedimientos adecuados para orientar la mejora de la 
acentuación ortográfica en tildación especial.  
Conocer el tipo de medios y materiales didácticos en la 
perspectiva de que al emplearse mejore en el alcance de actitudes 
hacia la acentuación ortográfica.   
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Conocer los medios y materiales didácticos pertinentes en 
perspectiva de que al emplearse influya en el alcance de aptitudes 
hacia la acentuación ortográfica.   
Obtener un producto académico que acredite que el educando ha 
mejorado en su acentuación ortográfica en tildación general y 
especial en su escritura.  
Bibliografía  Conocer la bibliografía básica y especializada relacionada con la 
acentuación ortográfica para la escritura.  
Versatilidad  Emplear en múltiples acciones consustanciales al proceso de 
enseñar a aprender y al proceso de la educación primaria, 
secundaria y superior en la perspectiva de que mediante su mejora 
se alcance actitudes y aptitudes hacia la acentuación ortográfica.  
Soporte teórico  Explicar científicamente su sistematicidad en función a teorías 
derivadas de las ciencias del lenguaje: Lingüística, Ortografía,  
Fonología, Fonética, Morfología, Semántica, Lexicología, 
Semiología expresadas en enunciados científicos: principios, leyes 
o normas en que se basa la mejora de la acentuación ortográfica.  
Explicar científicamente su sistematicidad en función a teorías  
derivadas de las ciencias de la educación y ciencias afines: 
Pedagogía,  
Didáctica, Neurociencia, Psicología Educativa, Sociología de la  
Educación, Filosofía de la Educación, Axiología de la Educación, 
Biología, Estética, etc. expresadas en enunciados científicos: 
principios, leyes o normas en que se basa la mejora de la 
acentuación ortográfica.  
Instrumento. Instrumento de investigación registro de análisis de contenido para la 







Definición conceptual de la variable dependiente acentuación ortográfica  
La acentuación ortográfica se refiere al acento o mayor intensidad de voz con que se 
pronuncia una de las sílabas de una palabra. El acento ortográfico o tilde es la marca 
escrita que se coloca sobre una letra minúscula o mayúscula para indicar que esa sílaba se 
pronuncia con mayor intensidad. El sentido de una palabra puede ser modificado según la 
sílaba que se acentúe. La colocación correcta de la tilde permite distinguir funciones y 
significados en casos de duda o ambigüedad. La acentuación ortográfica se divide en 
general y especial y se rige por reglas 
Tabla 2  
Variable dependiente acentuación ortográfica 
Dimensiones Indicadores 
Tildación general  Monosílabos  
Polisílabos  
Tildación especial   
Tilde diacrítica   
Tilde enfática  
Tilde de palabras compuestas   
Instrumentos. Pretest y postest para la medición de la mejora de la acentuación 
ortográfica causada por el programa instruccional.  
  
Variables de Control     
Edad  
La edad ha sido variable extraña cuando los educandos han tenido más de 13 años. 
Esta variable se ha controlado verificando fecha de nacimiento en la nómina de matrícula 
en el año 2018.  
Condición académica  
La condición académica ha sido variable extraña cuando los educandos han repetido 
el primer grado. Esta variable se ha controlado verificando la nómina de matrícula en el 
2018.  
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Condición social  
La condición académica ha sido variable extraña cuando se ha comprobado que los 
educandos del primer grado pertenecen a la burguesía, entendiendo que la Institución 
Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas alberga mayormente a la niñez y 
adolescencia de la clase proletaria. Esta variable se ha controlado mediante una entrevista 
socioeconómica a los progenitores.  
Coeficiente Intelectual  
El coeficiente intelectual ha sido variable extraña cuando ha habido resultados muy 
elevados o muy deficientes, previa evaluación antes de experimentarse el programa 
instruccional. Es decir, el coeficiente intelectual se ha ordenado de acuerdo con un 
intervalo que ha homogenizado a la muestra del grupo experimental y el grupo control.  
Escala de Medición  
La escala de medición que se ha utilizado, para determinar la mejora del programa 
instruccional en la acentuación ortográfica y sus correspondientes dimensiones: tildación 
general y tildación especial, es la escala ordinal organizada en las categorías y criterios 
siguientes: 
Tabla 3 
Escala de Medición 
Escala de medición: Acentuación ortográfica  Estimación  
Excelente mejora de la acentuación ortográfica  17-20  
Buena mejora de la acentuación ortográfica  13-16  
Aceptable mejora de la acentuación ortográfica  09-12  
Deficiente mejora de la acentuación ortográfica  05-08  




Capítulo IV. Metodología 
4.1. Enfoque de Investigación  
El enfoque de la presente investigación fue cuantitativo.  
Hernández (2014). El enfoque cuantitativo que representó, como un conjunto de 
procesos, que es secuencial y probatorio. Cada etapa precede a la siguiente y no podemos 
“brincar” o eludir pasos. El orden es riguroso, aunque desde luego, podemos redefinir 
alguna fase. Parte de una idea que va acotándose y, una vez delimitada, se derivan 
objetivos y preguntas de investigación, se revisa la literatura y se construye un marco o 
una perspectiva teórica. De las preguntas se establecen hipótesis y determinan variables; se 
traza un plan para probarlas (diseño); se miden las variables en un determinado contexto; 
se analizan las mediciones obtenidas utilizando métodos estadísticos, y se extrae una serie 
de conclusiones. 
4.2. Tipo de Investigación  
El estudio efectuado es de tipo experimental. Según Sánchez y Reyes (2002), los 
estudios experimentales tienen como objetivo realizar un experimento que permita 
demostrar presupuestos e hipótesis explicativas; se trabaja en una relación causa-efecto 
inmediata por lo cual requiere la aplicación del método experimental.  
4.3. Diseño de Investigación  
El diseño que se utilizó fue el Cuasi Experimental, con un grupo de control y otro 
experimental, los cuales fueron sometidos a un pre test y pos test, cuya evaluación fue 
respecto a la comprensión lectora. 
Hernández (2014). Los diseños cuasiexperimentales también manipulan 
deliberadamente, al menos, una variable independiente para observar su efecto sobre una o 
más variables dependientes, sólo que difieren de los experimentos “puros” en el grado de 
seguridad que pueda tenerse sobre la equivalencia inicial de los grupos. En los diseños 
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cuasiexperimentales, los sujetos no se asignan al azar a los grupos ni se emparejan, sino 
que dichos grupos ya están conformados antes del experimento. 
El esquema corresponde a este diseño es: 
GE:  01 X    02 
GC:  03        04 
Donde:  
G.E. Grupo Experimental. 
G.C. Grupo de Control. 
01 y 02: Programa instruccional 
03 04, : Acentuación ortográfica  
4.4. Población y Muestra  
Población  
La población se ha constituido por todos los estudiantes de ambos sexos del primer 
grado de educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de 
Chachapoyas.  
Tabla 4 
Distribución de la población  
Secciones   Total   
1. A   30   
1. B   30   
1. C   30   
1.D   30   
1.E   30   






De dicha población se ha seleccionado un prototipo mediante el tipo de muestreo no 
probabilística intencional de la siguiente manera:  
Se ha aplicado el test de tildación al grupo total de la población, de los cuales se 
seleccionará a los educandos que presentan dificultades en tildación. La muestra es la 
misma cantidad de la población, es decir 150. De ello, dos grupos son de control y tres son 
experimentales.  
Tabla 5 
Distribución de la muestra  
Secciones Total 
1. A Control 30 
1. B Control 30 
1. C Experimental 30 
1. D Experimental 30 
1. E Experimental 30 
Total 150 
 
4.5. Técnicas e Instrumentos de Recolección de Información  
Técnicas de Recolección de Datos.  
Consiste en recopilar toda clase de información teórica – científica, de las cuales nos 
servimos para armar nuestro marco teórico y saber orientar con eficacia nuestra 
investigación. En la presente investigación utilizaremos la técnica de la encuesta. 
La encuesta. 
Es una técnica que permite la obtención de datos e información suministrada por un 
grupo de personas, sobre si mismos o con relación a un tema o asunto particular, que 
interesa a la investigación planteada. Esta técnica posibilita la recolección de datos sobre 
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opiniones, actitudes, criterios, expectativas, etc. De los individuos y que permite cubrir a 
sectores amplios del universo dado, para una investigación determinada. 
La forma escrita de la técnica de la encuesta se materializa a través de: cuestionarios, 
pruebas, test y escalas. Peñaloza, (2005). 
Instrumentos. 
Programa instruccional: tendrá una estructura teórica práctica de textos, 
cuestionarios, considerando la estructura de la experiencia subjetiva del estudiante y a su 
vez el funcionamento del pensamiento, lenguaje y el comportamiento. Por lo tanto, para 
ver el efecto de la programación para mejorar la acentuación ortográfica en la escritura; lo 
cual será aplicado al grupo experimental y luego medir el nivel de mejora significativa de 
la acentuación ortográfica en tildación general en escritura de los estudiantes en 
estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San Juan 
de la Libertad de Chachapoyas, para ello se aplicará el pre-test y pos-test. 
Test: Se refiere a los instrumentos de recolección de datos vinculados con las 
estimaciones sobre el desempeño, rendimiento y/o ejecución. Su característica 
fundamental alude a que su construcción emplea el uso de reactivos (preguntas) cuyas 
respuestas no dejan lugar a dudas respecto a su corrección o incorrección. Peñaloza, 
(2005). Es un instrumento de evaluación que permite la comprobación de los objetivos 
trazados en la investigación contrastándose así la hipótesis formulada a través del 
tratamiento de sus resultados. En la presente investigación utilizaremos: 
Pre test (Prueba objetiva de selección múltiple): es el componente de evaluación que 
se aplica a los dos grupos: control y experimental, con la finalidad de medir el nivel de 
mejora significativa de la acentuación ortográfica en tildación general en escritura de los 
estudiantes en estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución 
Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas. 
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Post test (Prueba objetiva de selección múltiple): este instrumento presenta características 
similares al pre – prueba, donde se aplica a los dos grupos: control y experimental, después 
de aplicado el programa instruccional para mejorar la acentuación ortográfica en la 
escritura de los estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución 
Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas. 
4.6. Tratamiento Estadístico de los Datos  
Para el tratamiento estadístico de los datos e interpretación de los resultados se 
consideran dos niveles de complejidad: 
Análisis Descriptivo. 
Según Webster (2001) “la estadística descriptiva es el proceso de recolectar, agrupar 
y presentar datos de una manera tal que describa fácil y rápidamente dichos datos” (p. 10). 
Para ello, se emplearán las medidas de tendencia central y de dispersión.  
Luego de la recolección de datos, se procedió al procesamiento de la información, 
con la elaboración de tablas y gráficos estadísticos. Así se obtuvo como producto: 
Tablas. Se elaboraron tablas con los datos de las variables. Sobre las tablas, la 
Asociación de Psicólogos Americanos (2010, p. 127) nos menciona: “Las tablas y las 
figuras les permiten a los autores presentar una gran cantidad de información con el fin de 
que sus datos sean más fáciles de comprender”. Además, Kerlinger y Lee (2002) las 
clasifican: “En general hay tres tipos de tablas: unidimensional, bidimensional y k-
dimensional” (p. 212). El número de variables determina el número de dimensiones de una 
tabla, por lo tanto, esta investigación usó tablas bidimensionales. 
Gráficas. Las gráficas, incluidos conceptualmente dentro de las figuras, permitieron 
“mostrar la relación entre dos índices cuantitativos o entre una variable cuantitativa 
continua (que a menudo aparece en el eje y) y grupos de sujetos que aparecen en el eje x” 
(APA, 2010, p. 153). Según APA (2010), las gráficas se sitúan en una clasificación, como 
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un tipo de figura: “Una figura puede ser un esquema una gráfica, una fotografía, un dibujo 
o cualquier otra ilustración o representación no textual” (p. 127). Acerca de las gráficas, 
Kerlinger y Lee (2002, p. 179) nos dicen “una de las más poderosas herramientas del 
análisis es el gráfico. Un gráfico es una representación bidimensional de una relación o 
relaciones. Exhibe gráficamente conjuntos de pares ordenados en una forma que ningún 
otro método puede hacerlo”.  
Interpretaciones. Las tablas y los gráficos fueron interpretados para describir 
cuantitativamente los niveles de las variables y sus respectivas dimensiones. Al respecto, 
Kerlinger y Lee (2002) mencionaron: “Al evaluar la investigación, los científicos pueden 
disentir en dos temas generales: los datos y la interpretación de los datos”. (p. 192). Al 
respecto, se reafirma que la interpretación de cada tabla y figura se hizo con criterios 
objetivos. 
La intención de la estadística descriptiva es obtener datos de la muestra para 
generalizarla a la población de estudio. Al respecto, Navidi (2003, p. 1-2) nos dijo: “La 
idea básica que yace en todos los métodos estadísticos de análisis de datos es inferir 
respecto de una población por medio del estudio de una muestra relativamente pequeña 
elegida de ésta”. 
Análisis Inferencial. 
Proporcionó la teoría necesaria para inferir o estimar la generalización sobre la base 
de la información parcial mediante coeficientes y fórmulas. Así, Webster (2001) sustentó 
que “la estadística inferencial involucra la utilización de una muestra para sacar alguna 
inferencia o conclusión sobre la población de la cual hace parte la muestra” (p. 10). 
Además, se utilizó el SPSS (programa informático Statistical Package for Social 
Sciences versión 21 español), para procesar los resultados de las pruebas estadísticas 
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inferenciales. La inferencia estadística, asistida por este programa, se empleará en la 
hipótesis general y especificas 
Pasos para Realizar las Pruebas de Hipótesis 
La prueba de hipótesis puede conceptuarse, según Elorza (2000), como una: regla 
convencional para comprobar o contrastar hipótesis estadísticas: establecer 𝛼 (probabilidad 
de rechazar falsamente H0) igual a un valor lo más pequeño posible; a continuación, de 
acuerdo con H1, escoger una región de rechazo tal que la probabilidad de observar un 
valor muestral en esa región sea igual o menor que 𝛼 cuando H0 es cierta. (p. 351) 
Como resultado de la prueba de hipótesis, las frecuencias (el número o porcentaje de 
casos) se organizaron en casillas que contienen información sobre la relación de las 
variables. Así, se partirá de un valor supuesto (hipotético) en parámetro poblacional para 
recolectar una muestra aleatoria. Luego, se compara la estadística muestral, así como la 
media, con el parámetro hipotético, se compara con una supuesta media poblacional. 
Después se acepta o se rechaza el valor hipotético, según proceda. En este proceso se 
emplearon los siguientes pasos: 
Paso 1. Plantear la hipótesis nula (Ho) y la hipótesis alternativa (Ha) 
Hipótesis nula H0. Afirmación o enunciado acerca del valor de un parámetro 
poblacional. 
Hipótesis alternativa H1. Afirmación que se aceptará si los datos muestrales 
proporcionan amplia evidencia que la hipótesis nula es rechazada. 
Paso 2. Seleccionar el nivel de significancia 
El nivel de significancia es la probabilidad de rechazar la hipótesis nula cuando es 
verdadera. Debe tomarse una decisión de usar el nivel 0,05 (nivel del 5%) o el nivel de 
0,01, o el 0,10 o cualquier otro nivel entre 0 y 1. Generalmente, se selecciona el nivel 0,05 
para proyectos de investigación en educación; el de 0,01 para aseguramiento de la calidad, 
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para trabajos en medicina; 0,10 para encuestas políticas. La prueba se hizo a un nivel de 
confianza del 95 % y a un nivel de significancia de 0,05. 
Paso 3. Calcular el valor estadístico de la prueba 
Se hizo la prueba de normalidad con Shapiro – Wilk, porque la muestra es menor 
que 50.  El resultado para muestras independientes (pre-test: grupo control y experimental; 
post-test: grupo control y experimental) y muestras relacionadas (pre test y post test: grupo 
experimental), indicaron que la distribución del dato no es normal; por lo tanto se tomó la 
decisión de utilizar la prueba no paramétrica U de Mann – Whitney para la comparación de 
medias de muestras independientes. En estadística la prueba U de Mann-Whitney son 
pruebas no paramétricas aplicada a dos muestras independientes y relacionadas 
respectivamente. Es el equivalente no paramétrico de la prueba t de Student para la 
diferencia de dos medias cuando las muestras son independientes, pero no puede suponerse 
la normalidad de las poblaciones de origen. Los datos se analizaron con un nivel de 
confiabilidad de 95% y un nivel de significación de 5%, (P valúe < 0,05), mediante el uso 
del software SPSS 21. 
Paso 4. Formular la regla de decisión 
Una regla de decisión es un enunciado de las condiciones según las que se acepta o 
se rechaza la hipótesis nula. La región de rechazo define la ubicación de todos los valores 
que son demasiados grandes o demasiados pequeños, por lo que es muy remota la 
probabilidad de que ocurran según la hipótesis nula verdadera. 
Paso 5. Tomar una decisión 
Se compara el valor observado de la estadística muestral con el valor crítico de la 
estadística de prueba. Después se acepta o se rechaza la hipótesis nula. Si se rechaza esta, 
se acepta la alternativa. 
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Capítulo V. Resultados 
5.1. Validez y Confiabilidad de los Instrumentos  
La selección de los instrumentos se realizó después de efectuar la 
Operacionalización de variables. Como consecuencia de este proceso se determinó los 
instrumentos: pre test y post test y un módulo de programación lineal, las cuales fueron 
sometidos a prueba. 
Validez de los Instrumentos. 
Es el grado de correspondencia o congruencia que existe entre los resultados de una 
prueba y los conceptos teóricos en los que se basan los temas que se pretenden medir. La 
validez de constructo trata de establecer en qué medida la prueba tiene en cuenta los 
aspectos que se hallan implícitos en la definición teórica del tema a ser medido y se 
determina en base al juicio de expertos. (Hernández, 2014, P. 234) 
La técnica de opinión de expertos y su instrumento el informe de juicio de expertos 
se realizó con el apoyo de 5 expertos en investigación, para validar los test. Es decir, 
determinar la validez del instrumento implicó someterlo a evaluación por un panel de 
expertos, antes de su aplicación para que hicieran los aportes necesarios a la investigación 
y se verificara si la construcción y el contenido del instrumento, se ajustan al estudio 
planteado. 
En este caso consultamos la opinión de los expertos con amplia experiencia en el 
campo de la investigación educacional y para interpretar la validez del instrumento se 







Valores de los niveles de validez de un instrumento 
Valores  Nivel  de validez 
91-100 Excelente 




Fuente. Cabanillas (2004, p. 76). 
Validez del Instrumento por Juicio de Expertos 
Tabla 7 
Validez de los instrumentos según el juicio de expertos 











































































Claridad  85 % 90% 85 % 85 % 
Objetividad  85 % 90% 85 % 85 % 
Actualidad  85 % 85% 85 % 85 % 
Organización  85 % 85% 85 % 85 % 
Suficiencia  85 % 85% 85 % 85 % 
Intencionalidad  85 % 90% 85 % 85 % 
Consistencia  85 % 85% 85 % 85 % 
Coherencia  85 % 90% 85 % 85 % 
Metodología  85 % 85% 85 % 85 % 
Oportunidad  85 % 85% 85 % 85 % 
Total de valoración 85% 85% 85 % 85 % 
Promedio      
Fuente. Instrumentos de opinión de expertos   
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Interpretación: El promedio de validez del instrumento por Juicio de Expertos es 
85% y de acuerdo a la tabla de rangos y/o niveles de validez, el instrumento tiene validez 
muy bueno, por lo tanto es válido. 
Confiabilidad de los Instrumentos. 
Para establecer la confiabilidad de las pruebas de pre test y pos test se aplicó una 
prueba piloto a un grupo de 10 del Primer Ciclo de la Escuela de Psicología de la UCV, 
Lima Este 2017, cuyas características son similares a la población examinada. Los 
puntajes obtenidos fueron examinados mediante el coeficiente de consistencia interna 
KR20, coeficiente de correlación propuesta por Kuder-Richardson, para valoración de 





n : Numero de ítems del instrumento 
p : % de personas que responden correctamente cada ítem. 
q : % de personas que responden incorrectamente cada ítem. 
Vt: Varianza total del instrumento 
Tabla 8 
Baremo de interpretación del coeficiente de KR20 
Rangos Magnitud Confiabilidad 
0,81 a 1,00 Muy Alta 
0,61 a 0,80 Alta 
0,41 a 0,60 Moderada 
0,21 a 0,40 Baja 
0,01 a 0,20 Muy Baja 
Se obtuvieron los coeficientes de confiabilidad de cada test: 
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Tabla 9 
Resumen de la prueba de confiabilidad KR20 
Test  Coeficiente (KR20) 
Pre – test 0,80 
Post – test 0,86 
 
Se concluye entonces que las pruebas de Pre test y Pos test tienen alta confiabilidad, 
de acuerdo al baremo de estimación. Por lo tanto, se puede aplicar 
5.2. Presentación y Análisis de Resultados 
Análisis descriptivo. 
Análisis descriptivo del primer objetivo específico: influencia de la Programación 
institucional en la mejora significativa de la acentuación ortográfica en tildación general de 
la escritura. 
Tabla 10 
Grupo experimental: Estadísticos descriptivos del pre prueba y post prueba: mejora 
significativa de la acentuación ortográfica en tildación general y especial de la escritura. 
  Grupo experimental  
H1.1 Acentuación ortográfica en  H1.2 Acentuación ortográfica en  
N.º  tildación general  N.º  tildación especial  
 
 Pretest   Postest    Pretest   Postest   
01   4   13   01   3   13   
02   5   11   02   2   12   
03   3   16   03   5   11   
...   ...   ...   ...   ...   ...   
90   7   15   59   4   10   
T   495   1215   T   378   678   
X   5,5   13,50   X   4.2   11,50   
S   1,759   2,38   S   1.4   1,44   
 
Nota: Resultados de la calificación del pretest y postest en acentuación ortográfica como consecuencia 
de experimentarse el programa instruccional en analogía con un programa instruccional convencional en 
el grupo experimental.  
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Figura 1. Grupo experimental: Estadísticos descriptivos del pre prueba y post prueba: 
mejora significativa de la acentuación ortográfica en tildación general y especial de la 
escritura. 
Interpretación: la tabla 10 y figura 1, muestran la comparación de medias de la 
produce la aplicación del programa instruccional en la acentuación ortográfica en tildación 
general de los grupos control y experimental. En el pre test tanto en el grupo control y 
experimental el promedio es aproximadamente 5.5. En el post test del grupo control el 
promedio es aproximadamente 13.5 y en grupo experimental el promedio es 
aproximadamente 4.2 . Se observa que la diferencia de medias en el post test es de 11.5 
puntos a favor del grupo experimental respecto al grupo control. Por lo tanto, la influencia 





Análisis descriptivo del segundo objetivo específico: influencia de la Programación 
institucional en la mejora significativa de la acentuación ortográfica en tildación general y 
especial de la escritura. 
Tabla 11 
Grupo control: Estadísticos descriptivos del pre prueba y post prueba: mejora 
significativa de la acentuación ortográfica en tildación general y especial de la escritura 
 
º  Acentuación ortográfica en tildación  N.º Acentuación ortográfica en general 
 tildación especial  
 Pretest   Postest    Pretest   Postest   
01   5   13   01   5   12   
02   4   12   02   3   12   
03   7   11   03   4   15   
...   ...   ...   ...   ...   ...   
59   6   10   59   6   12   
T   295   678   T   236   708   
X   5   11,50   X   4   12,00   
S   1,868   1,44   S   1.4   1,89   
 
(*) De los 60 sujetos de la muestra del grupo control se excluyó uno (1) debido a la 
variable extraña edad.  Nota: Resultados de la calificación del pretest y post test en 
acentuación ortográfica como consecuencia de experimentarse el programa instruccional 






N .  
Grupo control   
H1.1   H1.2   
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Figura 2. Grupo control: Estadísticos descriptivos del pre prueba y post prueba: mejora 
significativa de la acentuación ortográfica en tildación general y especial de la escritura 
Interpretación: la tabla 11 y figura 2, muestran la comparación de medias de la 
produce la aplicación del programa instruccional en la acentuación ortográfica en tildación 
especial de los grupos control y experimental. En el pre test tanto en el grupo control y 
experimental el promedio es aproximadamente 5. En el post test del grupo control el 
promedio es aproximadamente 11.5 y en grupo experimental el promedio es 
aproximadamente 4 . Se observa que la diferencia de medias en el post test es de 12 puntos 
a favor del grupo experimental respecto al grupo control. Por lo tanto, la influencia es 
significativo a un 95% de confianza.  
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Resultados Estadísticos Específicos. 
Tabla 12 
Media aritmética y desviación estándar de la mejora en la acentuación ortográfica en tildación general causado por el programa instruccional 
y un programa instruccional convencional en 90 y 60 educandos de primer grado 2018 tanto del grupo experimental como del grupo control de 
la Institución Educativa san Juan de la Libertad de Chachapoyas (procesamiento, análisis e interpretación de la hipótesis H1.1)  
 
Hipótesis H1.1/ Acentuación ortográfica en tildación general  
Educandos     Postest    
N.°   Grupo Experimental   N.°   Grupo Control   Grupo Experimental   Grupo Control   
01   Educando 01   01   Educando 01   13   13   
02   Educando 02   02   Educando 02   11   12   
03   Educando 03   03   Educando 03   16   11   
04   Educando 04   04   Educando 04   14   11   
05   Educando 05   05   Educando 05   13   10   
06   Educando 06   06   Educando 06   10   15   
07   Educando 07   07   Educando 07   12   14   
08   Educando 08   08   Educando 08   18   11   
09   Educando 09   09   Educando 09   11   9   
...   ...   ...   ...   ...   ...   
90   Educando 90   59   Educando 59   15   10   
T   Total puntos   T   Total puntos   1215   678   
X   Media aritmética     13,5   11,50   
S   Desviación estándar     2,38   1,44   
Contrastación de la Hipótesis H1.1  Prueba de Hipótesis/Distribución Normal  
Decisión  
Comparación   Media Aritmética  Z-Calculada   Z-Tabulada  
Postest: Grupo experimental   13,5  
Postest: Grupo control  11,50  6,38  1,96  Se rechaza H 0.1.1 y se acepta H1.1  




Figura 3. Resultados generales de medias aritméticas obtenidas en el pre y postest de la 
mejora en la acentuación ortográfica causado por un programa instruccional convencional 
de 59 educandos de segundo grado de secundaria 2018 en el grupo control de la Institución 
Educativa Emblemática San Juan de la Libertad de Chachapoyas respecto de cada una de 
las hipótesis específicas. 
Interpretación: la tabla 12 y figura 3, muestran la comparación de medias de la 
produce la aplicación del programa instruccional en la acentuación ortográfica en tildación 
especial de los grupos control y experimental. En el pre test tanto en el grupo control y 
experimental el promedio es aproximadamente 5. En el post test del grupo control el 
promedio es aproximadamente 11.5 y en grupo experimental el promedio es 
aproximadamente 4. Se observa que la diferencia de medias en el post test es de 12 puntos 
a favor del grupo experimental respecto al grupo control. Por lo tanto, la influencia es 




Resultados Estadísticos Específicos.  
Tabla 13 
Media aritmética y desviación estándar de la mejora en la acentuación ortográfica en tildación general causado por el programa instruccional 
y un programa instruccional convencional en 90 y 60 educandos de primer grado 2018 tanto del grupo experimental como del grupo control de 
la Institución Educativa san Juan de la Libertad de Chachapoyas (procesamiento, análisis e interpretación de la hipótesis H1.1)  
 
Hipótesis H1.1/ Acentuación ortográfica en tildación general  
Educandos     Postest    
N.°   Grupo Experimental   N.°   Grupo Control   Grupo Experimental   Grupo Control   
01   Educando 01   01   Educando 01   13   13   
02   Educando 02   02   Educando 02   11   12   
03   Educando 03   03   Educando 03   16   11   
04   Educando 04   04   Educando 04   14   11   
05   Educando 05   05   Educando 05   13   10   
06   Educando 06   06   Educando 06   10   15   
07   Educando 07   07   Educando 07   12   14   
08   Educando 08   08   Educando 08   18   11   
09   Educando 09   09   Educando 09   11   9   
...   ...   ...   ...   ...   ...   
90   Educando 90   59   Educando 59   15   10   
T   Total puntos   T   Total puntos   1215   678   
X   Media aritmética     13,5   11,50   
S   Desviación estándar     2,38   1,44   
Contrastación de la Hipótesis H1.1  Prueba de Hipótesis/Distribución Normal  
Decisión  
Comparación   Media Aritmética  Z-Calculada   Z-Tabulada  
Postest: Grupo experimental   13,5  
Postest: Grupo control  11,50  6,38  1,96  Se rechaza H 0.1.1 y se acepta H1.1  





Figura 4. Media aritmetica de la mejora en la acentuacion ortografca en tildación general  
causado por el programa instruccional y un programa instruccional convencional en 90 y 
60 educandos de primer grado 2018 tanto del grupo experimental como del grupo control 
de la institución educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas (procesamiento, 
análisis e interpretación de la hipótesis H1.1)   
Interpretación: la tabla 13 y figura 4, muestran la comparación de medias de la 
produce la aplicación del programa instruccional en la acentuación ortográfica en tildación 
especial de los grupos control y experimental. En el pre test tanto en el grupo control y 
experimental el promedio es aproximadamente 5. En el post test del grupo control el 
promedio es aproximadamente 11.5 y en grupo experimental el promedio es 
aproximadamente 4. Se observa que la diferencia de medias en el post test es de 12 puntos 
a favor del grupo experimental respecto al grupo control. Por lo tanto, la influencia es 






Media aritmética y desviación estándar de la mejora en la acentuación ortográfica en tildación especial causado por el programa instruccional 
y un programa instruccional convencional en 90 y 60 educandos de primer grado 2018 tanto del grupo experimental como del grupo control de 
la Institución Educativa san Juan de la Libertad de Chachapoyas (procesamiento, análisis e interpretación de la hipótesis H1.2)  
 
N.°  Grupo Experimental  N.°  Grupo Control  Grupo Experimental  Grupo Control  
01  Educando 01  01  Educando 01  12  12  
02  Educando 02  02  Educando 02  13  12  
03  Educando 03  03  Educando 03  14  15  
04  Educando 04  04  Educando 04  15  12  
05  Educando 05  05  Educando 05  17  12  
06  Educando 06  06  Educando 06  18  15  
07  Educando 07  07  Educando 07  17  12  
08  Educando 08  08  Educando 08  15  12  
09  Educando 09  09  Educando 09  16  15  
...  ...  ...  ...  ...  ...  
90  Educando 90  59  Educando 59  15  12  
T  Total puntos  T  Total puntos  1170  708  
X  Media aritmética    13,00  12,00  
S  Desviación estándar     2,47  1,89  
Contrastación de la Hipótesis H1.2  Prueba de Hipótesis/Distribución Normal  
Decisión  
Comparación   Media Aritmética  Z-Calculada   Z-Tabulada  
Postest: Grupo experimental  13,00 2.791 1,96 Se rechaza H0.1.2 y se acepta H1.2 Postest: Grupo control 12,00  





              
Figura 5. Media aritmetica de la mejora en la acentuacion ortografica en tildación general 
causada por el programa instruccional y un programa instruccional convencional en 90 y 
60 educandos de primer grado 2018 tanto del grupo experimental como del grupo control 
de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas (procesamiento, 
análisis e interpretación de la hipótesis H1.2)  
 
Interpretación: la tabla 14 y figura 5, muestran la comparación de medias de la 
produce la aplicación del programa instruccional en la acentuación ortográfica en tildación 
especial de los grupos control y experimental. En el pre test tanto en el grupo control y 
experimental el promedio es aproximadamente 5. En el post test del grupo control el 
promedio es aproximadamente 11.5 y en grupo experimental el promedio es 
aproximadamente 4. Se observa que la diferencia de medias en el post test es de 12 puntos 
a favor del grupo experimental respecto al grupo control. Por lo tanto, la influencia es 
significativo a un 95% de confianza.  
 
Tabla 15 
Distribución de frecuencias de datos de la influencia en la acentuación ortográfica en 
tildación general, en 90 y 60 educandos de primer grado 2018 tanto del grupo 
experimental como del grupo control causado por el programa instruccional y un 
programa instruccional convencional, Institución Educativa San Juan de la Libertad en 
relación con la hipótesis específica H1.1  
Acentuación ortográfica en tildación general      
Grupo exper imental      Grupo control      
Postest   Calificación   fi   hi   %  Postest  Calificación   fi   hi  
 %   
Excelente   17-20   14   0.156   15.6   Excelente   17-20   00   0.00   0.00   
Buena   13-16   38   0.422   42.2   Buena   13-16   11   0.1864   18.64   
Aceptable   09-12   38   0.422   42.2   Aceptable   09-12   47   0.7970   79.70   
Deficiente   05-08   00   0.00   0.00   Deficiente   05-08   01   0.0169   1.69   
Muy  
deficiente   
00-04   00   0.00   0.00   
Muy  
deficiente   
00-04   00   0.00   0.00   
Total     90   1.00   100   Total     59   1.00   100    
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(*) De los 90 sujetos de la muestra del grupo experimental y 60 del grupo control se 
excluyó uno (1) de este último debido a la variable extraña edad.  
Nota. Resultados de calificación del post test en los grupos experimental y control después 
de experimentarse el programa instruccional en analogía con un programa instruccional 
convencional. 
 
Figura 6. Distribución de frecuencias de datos de la influencia en la acentuación ortográfica 
en tildación general, en 90 y 60 educandos de primer grado 2018 tanto del grupo 
experimental como del grupo control causado por el programa instruccional y un programa 
instruccional convencional, Institución Educativa San Juan de la Libertad en relación con 
la hipótesis específica H1.1  
En el postest del grupo experimental, después de experimentar el programa 
instruccional, se evidencia que en la acentuación ortográfica en tildación general, el 
15.6%, representado por 14 educandos, obtuvo una calificación excelente; el 42.2%, 
representado por 38 educandos, buena; 42.2%, representado por 38 educandos, aceptable. 
Nadie obtuvo una calificación deficiente ni muy deficiente. En el postest del grupo control 
se evidencia que el 18.64% obtuvo una calificación de buena representado por 11 
educandos; 79,7%, representado por 47 educandos, obtuvo una calificación aceptable; el 
1.69% deficiente y, finalmente, nadie obtuvo una calificación de muy deficiente. De aquí 
se interpreta que el programa instruccional, en analogía con un programa instruccional 
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convencional, ha mejorado significativamente más en la acentuación ortográfica en 
tildación general.  
Tabla 16 
Distribución de frecuencias de datos de la influencia en la acentuación ortográfica en 
tildación especial, en 90 y 60 educandos de primer grado 2018 tanto del grupo 
experimental como del grupo control causado por el programa instruccional y un 
programa instruccional convencional, Institución Educativa San Juan de la Libertad en 
relación con la hipótesis específica H1.2  
Acentuación ortográfica en tildación especial      
Grupo expe 
Post Test   
Excelente   
rimental   
Calificación   
17-20   fi   
13   
hi   
0.144   
%   
14.4   
Grupo control      
Post Test  Ca 
lificación   
fi   Hi   %   
Excelente   17-20   00   0.00   0.00   
Buena   13-16   33   0.367   36.7   Buena   13-16   23   0.3898   38.98   
Aceptable   09-12   44   0.488   48.8   Aceptable   09-12   36   0.6102   61.02   
Deficiente   05-08   00   0.00   0.00   Deficiente   05-08   00   0.00   0.00   
Muy  
deficiente   
Total   
00-04   
  
00   
90   
0.00   
1.00   
0.00  
100   
Muy  
deficiente   
TOTAL   
00-04   00   0.00   0.00   
  59   1.00   100   
 
(*) De los 90 sujetos de la muestra del grupo experimental y 60 del grupo control se 
excluyó uno (1) de este último debido a la variable extraña edad.  
Nota. Resultados de calificación del postest en los grupos experimental y control después 








Figura 7. Distribucion de frecuencias de datos de la influencia en la acentuación 
ortográfica en tildación especial, en 90 y 60 educandos de primer grado 2018 tanto del 
grupo experimental como del grupo control causado por el programa instruccional y un 
programa instruccional convencional, Institución Educativa San Juan de la Libertad en 
relación con la hipótesis específica H1.2 Nota.  
En el postest del grupo experimental, después de experimentar el programa 
instruccional, se evidencia que en la acentuación ortográfica en tildación especial, el 
14.4%, representado por 13 educandos, obtuvo una calificación excelente; el 36,7%, 
representado por 33 educandos, obtuvo una calificación buena; 48,8%, representado por 44 
educandos, aceptable; nadie tuvo una calificación de deficiente ni de muy deficiente. En el 
postest del grupo control se evidencia que el 38,98% obtuvo una calificación de buena, 
representado por 23 educandos; 61,02%, representado por 36 educandos, obtuvo una 
calificación aceptable; y, finalmente, nadie obtuvo una calificación deficiente ni muy 
deficiente. De aquí se interpreta que el programa instruccional, en analogía con un 
programa instruccional convencional, ha mejorado significativamente más en la 
acentuación ortográfica en tildación especial. 
5.3. Discusión de Resultados  
En función de los resultados obtenidos en el primer objetivo específico e hipótesis 
específica 1, puedo señalar que la influencia que  produjo  aplicación de un programa 
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instruccional mejora la acentuación ortográfica en tildación general cuando escriben los 
estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San Juan 
de la Libertad de Chachapoyas es significativa, como podemos interpretar  la tabla 7 y 
figura 1, muestran la comparación de medias de la produce la aplicación del programa 
instruccional en la acentuación ortográfica en tildación general de los grupos control y 
experimental. En el pre test tanto en el grupo control y experimental el promedio es 
aproximadamente 5.5. En el post test del grupo control el promedio es aproximadamente 
13.5 y en grupo experimental el promedio es aproximadamente 4.2 . Se observa que la 
diferencia de medias en el post test es de 11.5 puntos a favor del grupo experimental 
respecto al grupo control. Por lo tanto, la influencia es significativo a un 95% de 
confianza.  
Al respecto al grupo control. Por lo tanto, la influencia es significativo a un 95% de 
confianza. Así mismo, el contraste de hipótesis efectuada con la prueba U de Mann 
Whitney el nivel de significancia es menor a 0,05; por lo tanto, se demostró que la la 
aplicación del programa instruccional en la acentuación ortográfica en tildación general de 
los estudiantes  del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San 
Juan de la Libertad de Chachapoyas el año 2018. Los resultados obtenidos lo podemos 
comparar con los resultados obtenidos por Sotomayor, C. ; Ávila, N. ; Bedwell, P. ; 
Domínguez, A. ; Gómez, G. y Jéldrez, E. (2017) Desempeño ortográfico de estudiantes 
chilenos: claves para la enseñanza de la ortografía Estudios Pedagógicos, vol. XLIII, núm. 
2, 2017, pp. 315-332 Universidad Austral de Chile Valdivia, Chile.. Administró una 
prueba de comprensión lectora utilizando un diseño de pre prueba – post prueba y grupo de 
control, asignado aleatoriamente los 42 sujetos de la población a dos grupos: uno 
experimental y otro de control. Los resultados indican que las puntuaciones iniciales de 
comprensión lectora de la población estudiada eran muy bajas, pues la mayoría de los 
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estudiantes 83,34% tuvieron puntajes que fluctuaban entre 2 a 7 puntos. Pero después de 
realizado el tratamiento experimental, se observó que hubo diferencias estadísticamente 
significativas en el nivel de comprensión lectora del grupo de estudiantes que recibió el 
tratamiento “estrategia enseñanza directa” , con respecto al grupo al cual no se le aplicó 
dicho tratamiento,  pues el nivel de significancia entre estos dos grupos fue de 0.009. 
Siendo de resaltar que el grupo de Control después tuvo una media numérica de 7,19 
mientras que el Grupo Experimental después, lo tuvo de  9,10; es decir, ésta fue mayor que 
la primera en casi 2 puntos(1,91); apreciándose que existió un mayor desempeño en 
comprensión lectora en el grupo experimental. En conclusión, afirma, que la estrategia 
enseñanza directa mejoró significativamente tanto estadística como pedagógicamente, la 
comprensión lectora de los estudiantes del primer Ciclo de la Escuela de Formación 
Profesional de Educación Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educación de la UNSCH. 
En función de los resultados obtenidos en el segundo objetivo específico e hipótesis 
específica 2, puedo señalar que aplicación de un programa instruccional mejora la 
acentuación ortográfica en tildación general cuando escriben los estudiantes del primer 
grado de educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de 
Chachapoyas es significativa, como podemos apreciar en la tabla 10 y figura 2, muestran 
la comparación de medias de la influencia de la Programación Neurolingüística en la 
comprensión lectora a nivel inferencial de los grupos control y experimental. En el pre test 
tanto en el grupo control y experimental el promedio es aproximadamente 11. En el post 
test del grupo control el promedio es aproximadamente 11 y en grupo experimental el 
promedio es aproximadamente 17. Se observa que la diferencia de medias en el post test es 
de 6 puntos a favor del grupo experimental respecto al grupo control. Por lo tanto, la 
influencia es significativo a un 95% de confianza. Así mismo, el contraste de hipótesis 
efectuada con la prueba U de Mann Whitney el nivel de significancia es menor a 0,05; por 
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lo tanto, se demostró que la aplicación de un programa instruccional mejora la acentuación 
ortográfica en tildación general cuando escriben los estudiantes del primer grado de 
educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas. 
Los resultados obtenidos lo podemos comparar con los resultados obtenidos Fernández, R. 
y Navarro, A. (2015) Enseñanza de la ortografía, tratamiento didáctico y consideraciones 
de los docentes de Educación Primaria de la provincia de Almería Investigaciones sobre 
Lectura, núm. 4, 2015, pp. 7-24 Asociación Española de Comprensión Lectora Málaga, 
España.  Llegó a las siguientes conclusiones: El estudio, permitió determinar el grado de 
dominio en la dimensión literal. En tal sentido, se advierte que al tratar de localizar 
información específica y sencilla o localizar información en textos de temática conocida el 
42.6 % de los universitarios se ubicó en el nivel básico. Los grados suficiente y previo 
presentaron porcentajes que fueron del 27 % al 30 %. En la misma dimensión literal, 
cuando el estudiante tuvo oportunidad de relacionar información con la que no estuvo 
familiarizado, el porcentaje en el nivel previo aumentó significativamente al 61 %, 
mientras que el nivel básico disminuyó al 6 %. Esto último corrobora que la falta de 
conocimiento previo impide una cabal comprensión de lectura. En líneas generales, en la 
dimensión literal se advierte que un poco más de la tercera parte del total de los estudiantes 
(36.7 %) se situó en el nivel básico y otro tercio (31.1 %) en el nivel previo, lo cual 
significa que dos terceras partes (67.8 %) no han alcanzado el dominio de las habilidades 
cognitivas para acceder y obtener información del texto. El tercio restante (32.2 %) se 
ubicó en el nivel suficiente. Así mismo, el puntaje promedio obtenido por los estudiantes 
en esta dimensión (13.57) se encuentra por debajo del esperado (17).  El grado de dominio 
en la dimensión inferencial muestra que el 42.8 % de los estudiantes obtuvo un logro 
básico. Los resultados permiten determinar que, así como un porcentaje significativo de 
estudiantes se ubicó en el nivel básico (42.8 %), un 29.4 % lo hizo en el nivel previo, lo 
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cual constituye un 72.2 % de estudiantes que encuentra dificultades para integrar e 
interpretar lo que lee. Este resultado es insuficiente para hacer frente a una lectura que 
requiere que el lector elabore preguntas, que promueva inferencias para ayudarse a utilizar 
los conocimientos, que comprenda relaciones entre ideas, que intuya las intenciones del 
autor, que relacione conocimientos e interprete de manera personal. En relación con el 
puntaje mínimo aceptable (25), los estudiantes en promedio alcanzaron el puntaje de 
18.78, por lo que se concluye que el nivel de lectura en esta dimensión también se 
encuentra por debajo de lo esperado. 
En función de los resultados obtenidos en el tercer objetivo específico e hipótesis 
específica 3, puedo señalar que la influencia que  aplicación de un programa instruccional 
mejora la acentuación ortográfica en tildación general cuando escriben los estudiantes del 
primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad 
de Chachapoyas es significativa, como podemos apreciar en la tabla 11 y figura 3, 
muestran la comparación de medias de la influencia de la Programación Neurolingüística 
en la comprensión lectora a nivel crítico de los grupos control y experimental. En el pre 
test tanto en el grupo control y experimental el promedio es aproximadamente 11. En el 
post test del grupo control el promedio es aproximadamente 12 y en grupo experimental el 
promedio es aproximadamente 16. Se observa que la diferencia de medias en el post test es 
de 4 puntos a favor del grupo experimental respecto al grupo control. Por lo tanto, la 
influencia es significativo a un 95% de confianza. Así mismo, el contraste de hipótesis 
efectuada con la prueba U de Mann Whitney el nivel de significancia es menor a 0,05; por 
lo tanto, se demostró que la aplicación de un programa instruccional mejora la acentuación 
ortográfica en tildación general cuando escriben los estudiantes del primer grado de 
educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas. 
Los resultados obtenidos lo podemos comparar con los resultados obtenidos por Mamani, 
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L. (2013) Conocimientos metalingüísticos y uso correcto de la tilde Revista Signos, vol. 
46, núm. 83, diciembre, 2013, pp. 389-407 Pontificia Universidad Católica de Valparaíso 
Valparaíso, Chile, sobre la relación existente entre los niveles de comprensión lectora y el 
conocimiento de los participantes del Programa de Formación Docente de la Universidad 
Nacional José Faustino Sánchez Carrión de Huacho. En la investigación utilizó el Test 
Cloze para determinar los niveles de comprensión lectora, también las calificaciones para 
establecer el nivel de rendimiento académico, así como la encuesta de opinión de los 
estudiantes en una muestra de 124 estudiantes de dicho programa. Los resultados y 
conclusiones principales establecen que existe una asociación entre los puntajes de 
comprensión lectora y las notas de rendimiento general de los estudiantes, asimismo que 
los textos son interpretados de acuerdo al esquema mental de cada estudiante, 
observándose que los resultados son mejores cuando el contenido es parte de su 
experiencia. Finalmente, se demuestra que el 38% (48 de 124) de los estudiantes se 
encuentran en un nivel de frustración de comprensión lectora; mientras que el mayor 
porcentaje de estudiantes, es decir el 43,5%(54 de 124) se sitúa en el nivel instruccional de 
comprensión lectora, es decir, en su gran mayoría no poseen buena comprensión lectora, 
hecho que es muy grave tratándose de formadores de futuras generaciones. La 
investigación nos es útil ya que relaciona los niveles de comprensión lectora y el 
conocimiento de los participantes de un programa de formación docente a distancia; y 
como diagnóstica la comprensión lectora, este nos sirve de referencia para elaborar la 
prueba escrita de esta variable. 
En función de los resultados obtenidos en el cuarto objetivo específico e hipótesis 
específica 4, puedo señalar que la influencia que  produjo  aplicación de un programa 
instruccional mejora la acentuación ortográfica en tildación general cuando escriben los 
estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San Juan 
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de la Libertad de Chachapoyas es significativa, como podemos apreciar en la tabla 12 y 
figura 4, muestran la comparación de medias de la influencia de la Programación 
Neurolingüística en la comprensión lectora a nivel control de la comprensión de los grupos 
control y experimental. En el pre test tanto en el grupo control y experimental el promedio 
es aproximadamente 11. En el post test del grupo control el promedio es aproximadamente 
11 y en grupo experimental el promedio es aproximadamente 15. Se observa que la 
diferencia de medias en el post test es de 4 puntos a favor del grupo experimental respecto 
al grupo control. Por lo tanto, la influencia es significativo a un 95% de confianza. Así 
mismo, el contraste de hipótesis efectuada con la prueba U de Mann Whitney el nivel de 
significancia es menor a 0,05; por lo tanto, se demostró que aplicación de un programa 
instruccional mejora la acentuación ortográfica en tildación general cuando escriben los 
estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San Juan 
de la Libertad de Chachapoyas. Los resultados obtenidos lo podemos comparar con los 
resultados obtenidos por Aldo, Z. (2015) Los jóvenes no acentúan jóvenes. Inventario 
cacográfico y reglas ortográficas rentables de estudiantes universitarios de nuevo ingreso. 
Tuvo como objetivo el aspecto comunicativo teniendo como base la Programación 
Neurolingüística (PNL) pero partiendo desde lo general hasta lograr delimitar el tema, 
llegando así a lo específico: La Programación Neurolingüística como apoyo al éxito 
comunicacional.   Consideró la importancia de la PNL ya que, cuando se puede relacionar 
la mente con el lenguaje, se pueden desarrollar programas mentales que conllevan a las 
personas a lograr sus objetivos, en la mayoría de las veces de comunicación. Considerar 
que la PNL es un modelo de comunicación tan importante, verídica y adaptable como los 
demás modelos de comunicación que existen hasta el momento y era importante darla a 
conocer como una herramienta y modelo de comunicación adaptable a nuestra vida 
cotidiana y en general en cualquier campo y estudio profesional.  Es así como se logró 
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establecer el punto central a investigar partiendo del conocimiento previamente adquirido 
en los demás temas, centrándonos en ver la posibilidad de estudiar la PNL como una 
herramienta dentro de los estudios de la comunicación.  
En función de los resultados obtenidos en el objetivo general e hipótesis general, 
puedo señalar que aplicación de un programa instruccional mejora la acentuación 
ortográfica en tildación general cuando escriben los estudiantes del primer grado de 
educación secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas 
es significativa, como podemos apreciar en la tabla 13 y figura 5, muestran la comparación 
de medias de la influencia de la Programación Neurolingüística en la comprensión lectora 
de los grupos control y experimental. En el pre test tanto en el grupo control y 
experimental el promedio es aproximadamente 11. En el post test del grupo control el 
promedio es aproximadamente 12 y en grupo experimental el promedio es 
aproximadamente 16. Se observa que la diferencia de medias en el post test es de 4 puntos 
a favor del grupo experimental respecto al grupo control. Por lo tanto, la influencia es 
significativo a un 95% de confianza. Así mismo, el contraste de hipótesis efectuada con la 
prueba U de Mann Whitney el nivel de significancia es menor a 0,05; por lo tanto, se 
demostró que aplicación de un programa instruccional mejora la acentuación ortográfica 
en tildación general cuando escriben los estudiantes del primer grado de educación 
secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas. Los 
resultados obtenidos lo podemos comparar con los resultados obtenidos por Vernon y 
Alvarado (2013), en su trabajo El desarrollo de la acentuación gráfica en niños y jóvenes 
mexicanos. Tuvo como objetivo Diseñar y presentar un plan de mejoramiento de los 
procesos internos de comunicación en el Consultorio Odontológico Odont Express Center, 
aplicando las técnicas de la programación neurolingüística. El tipo de investigación fue 




1. Después de someter a un análisis estadístico los datos obtenidos de la aplicación del 
programa instruccional para la mejora de la acentuación ortográfica en la escritura de 
los estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa 
San Juan de la Libertad de Chachapoyas, se llegó a las siguientes conclusiones:  
2. Con el soporte teórico-conceptual del programa instruccional se mejora 
significativamente la acentuación ortográfica en tildación general de la escritura de los 
estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San 
Juan de la Libertad de Chachapoyas.  
3. Con el soporte teórico-conceptual del programa instruccional se mejora 
significativamente la acentuación ortográfica en tildación especial de la escritura de los 
estudiantes del primer grado de educación secundaria de la Institución Educativa San 
















Las recomendaciones más sustanciales son las siguientes:  
1. En relación con el proceso de investigación que se está reportando, no se logró 
controlar las variables extrañas como problemas de aprendizaje, desnutrición, 
distracción, aburrimiento, etc. Es por ello, que se recomienda que, en investigaciones 
similares, en el mejor de los casos, empleando el programa instruccional, debe 
controlarse las referidas variables de modo que se garantice, predominantemente, la 
validez interna.  
2. En relación con la acentuación ortográfica, siendo esta una actividad fundamental para 
la redacción de cualquier documento, que permite la comprensión de los textos en la 
escritura y lectura, se recomienda a los directivos de la Institución Educativa San Juan 
de la Libertad, que promuevan la investigación acción para el desarrollo de las 
capacidades en los estudiantes en esta tarea académica.  
3. Los docentes de la Institución Educativa San Juan de la Libertad, cualquiera que sea el 
área, deben considerar en sus programas curriculares, actividades prácticas de 
acentuación ortográfica, de tal manera que los estudiantes adquieran habilidades y 
destrezas para la escritura teniendo en cuenta la acentuación de acuerdo con las reglas 
gramaticales correspondientes.  
4. Los docentes especialistas en el área curricular de comunicación deben trabajar en 
equipo para que este factor de acentuación ortográfica se convierta en los estudiantes 
una habilidad que permita un desempeño de calidad en la escritura y redacción, velando 
por la acentuación ortográfica correcta de la escritura que lleve a fortalecer la unidad 
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Apéndice A. Matriz de Consistencia 
Aplicación de un Programa Instruccional para Mejorar la Acentuación Ortográfica en la Escritura de los Estudiantes del Primer Grado 
de Educación Secundaria de la Institución Educativa San Juan de la Libertad de Chachapoyas 
Problema Objetivos Hipótesis Variables Metodología 
Problema General 
¿En qué medida la 
aplicación de un programa 
instruccional mejora la 
acentuación ortográfica en 
la escritura de los 
estudiantes del primer 
grado de educación 
secundaria en la Institución 
Educativa San Juan de la 
Libertad de Chachapoyas? 
Problemas Específicos 
¿En qué medida, la 
aplicación de un programa 
instruccional mejora la 
acentuación ortográfica en 
tildación general cuando 
escriben los estudiantes del 
primer grado de educación 
Objetivo General 
Evaluar la mejora que 
produce la aplicación del 
programa instruccional, 
sistematizado sobre la base 
de las teorías derivadas de 
las ciencias del lenguaje y 
la educación, en la 
acentuación ortográfica de 
los educandos del primer 
grado de educación 
secundaria de la Institución 
Educativa San Juan de la 
Libertad de Chachapoyas. 
Objetivos Específicos 
Determinar la mejora que 
produce la aplicación del 
programa instruccional en 
la acentuación ortográfica 
Hipótesis General 
La aplicación de un programa 
instruccional mejora 
significativamente la 
acentuación ortográfica de la 
escritura de los estudiantes del 
primer grado de educación 
secundaria de la Institución 
Educativa San Juan de la 
Libertad de Chachapoyas.  
Hipótesis Específico 
La aplicación de un programa 
instruccional mejora 
significativamente la 
acentuación ortográfica en 
tildación general de la escritura 
de los estudiantes del primer 
grado de educación secundaria 
de la Institución Educativa San 
Variable independiente  
Programa institucional  
Dimensiones:  








Soporte técnico  
Variable dependiente   
Acentuación ortográfico  
Dimensiones: 
Tildación general  




Tipo de Investigación 
Experimental  
Población y Muestra 
La población se ha 
constituido por todos 
los estudiantes de 
ambos sexos del primer 
grado de educación 
secundaria de la 
Institución Educativa 
San Juan de la Libertad 
de Chachapoyas.  
Se ha aplicado el test de 
tildación al grupo total 
de la población, de los 
cuales se seleccionará a 
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secundaria de la Institución 
Educativa San Juan de la 
Libertad de Chachapoyas? 
¿En qué medida la 
aplicación de un programa 
instruccional mejora la 
acentuación ortográfica en 
tildación especial cuando 
escriben los estudiantes del 
primer grado de educación 
secundaria de la Institución 
Educativa San Juan de la 
Libertad de Chachapoyas? 
 
 
en tildación general de los 
educandos del primer grado 
de educación secundaria de 
la Institución Educativa San 
Juan de la Libertad de 
Chachapoyas el año 2018. 
Determinar la mejora que 
produce la aplicación del 
programa instruccional en 
la acentuación ortográfica 
en tildación especial de los 
educandos del primer grado 
de educación secundaria de 
la Institución Educativa San 
Juan de la Libertad de 
Chachapoyas el año 2018. 
Juan de la Libertad de 
Chachapoyas. 
La aplicación de un programa 
instruccional mejora 
significativamente la 
acentuación ortográfica en 
tildación especial de la 
escritura de los estudiantes del 
primer grado de educación 
secundaria de la Institución 
Educativa San Juan de la 
Libertad de Chachapoyas. 
 
 
los educandos que 
presentan dificultades 
en tildación. La muestra 
es la misma cantidad de 
la población, es decir 
150. De ello, dos grupos 
son de control y tres son 
experimentales.  






Apéndice B. Evidencias de la Identificación del Problema 
Acentuación ortográfica en tildación general en la escritura en la Institución 




Calificación en escala vigesimal  
Tildación general  Tildación especial  
01  Educando 01, sección A  03  02  
02  Educando 02, sección A  02  03  
03  Educando 03, sección A  04  03  
04  Educando 01, sección B  03  02  
05  Educando 02, sección B  04  03  
06  Educando 03, sección B  04  04  
07  Educando 01, sección C  03  02  
08  Educando 02, sección C  04  03  
09  Educando 03, sección C  03  02  
10  Educando 01, sección D  04  03  
11  Educando 02, sección D  03  03  
12  Educando 03, sección D  04  02  
13  Educando 01, sección E  04  02  
14  Educando 02, sección E  03  03  
15  Educando 03, sección E  04  03  
X  Media aritmética  3.46  2.66  
Fuente: Resultados de la calificación de una prueba acerca de tildación general y especial 
en la escritura con el propósito de identificar el problema. La prueba en referencia, 
posteriormente, se constituyó, en pre y postest con los que se efectuó la medición de la 
mejora en la acentuación ortográfica causado por el programa instruccional.  
  
Como se aprecia, los resultados que permiten que se identifique el problema, revelan 
que la acentuación ortográfica en tildación general y especial alcanza una media aritmética 






Apéndice C. Pretest y Post Test para la Medición de para Mejorar la Acentuación 
Ortográfica en la Escritura Causado por el Programa Instruccional 
Tildación especial  
Nombre(s) y apellido(s): __________________________________________________  
Grado académico: _______________________ Firma: __________________________  
Valoración cualitativa de las prácticas del pretest y post test   
Instrucciones:  
Coloque en cada casilla un aspa (X) en el aspecto cualitativo que le parece que cumple 
cada ítem en alternativa de respuesta, según los criterios que se detallan.  
Las categorías a evaluar son redacción, contenido, congruencia y pertinencia con los 
indicadores, dimensiones y variables de estudio.  
En la casilla de observaciones se realizará la apreciación de acuerdo con la escala.  
  
Ítems  
Calificación (C) y observaciones  
Escala vigesimal  
01. Identifica las palabras oxítonas.   C     
02. Atilda correctamente las palabras 
oxítonas.  
      
03. Identifica las palabras paroxítonas.         
04. Atilda correctamente las palabras 
paroxítonas.  
       
05. Identifica las palabras proparoxítonas.       
06. Atilda correctamente las palabras 
paroxítonas.  
    
07. Identifica las palabras 
superproparoxítonas.  
    
08. Atilda correctamente las palabras 
superproparoxítonas.  
    
09. Establece la diferencia la diferencia 
entre acento y tilde.  
    
10. Coloca adecuadamente los acentos 
ortográficos o tildes a las palabras.  
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11. Separa correctamente las sílabas de las 
palabras.  
    
12. Identifica los diptongos en las 
palabras.   
    
13. Identifica los hiatos en las palabras.      
14. Coloca adecuadamente la tilde para 
evitar el diptongo.   
    
15. Diferencia el hiato del diptongo.      
16. Identifica el acento diacrítico o 
diferencial.  
    
17. Establece diferencia entre más y mas.      
18. Establece diferencia entre sí y si.      
19. Establece diferencia entre él y el.      
20. Establece diferencia entre mí y mi.      
21. Establece diferencia entre dé y de.      
22. Establece diferencia entre té y te.      
23. Establece diferencia entre tú y tu,      
24. Establece diferencia entre sé y se.      
25. Establece diferencia entre qué y que      
26. Establece diferencia entre quién y 
quien  
    
27. Establece diferencia entre cuándo y 
cuando.  
    
28. Establece diferencia entre cómo y 
como.  
    
29. Establece diferencia entre dónde y 
donde.  
    
30. Establece diferencia entre quiénes y 
quienes.  
    
31. Establece diferencia entre porque y 
por qué.   
    
32. Establece la diferencia entre éste y 
este.  
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33. Establece diferencia entre aún y aun.      
34. Identifica los monosílabos que nunca  
llevan tilde (fe, fui, fue, ti, di, dio, etc.)  
    
35. Identifica las palabras que pueden 
escribirse con tilde o sin ella.  
    
36. Establece diferencia entre sí, no y 
sino.   
    
37. Explica por qué lleva tilde bíceps, pese 
a que es palabra paroxítona que termina en 
s.  
    
38. Explica por qué lleva tilde gérmenes y 
no germen.  
    
 Chachapoyas, ....... de.........................de 2018.  
  
_____________________________________ 




Escala de medición: Acentuación ortográfica  Estimación  
Sí  Excelente mejora de la acentuación ortográfica  17-20  
Buena mejora de la acentuación ortográfica  13-16  
Aceptable mejora de la acentuación ortográfica  09-12  
No  Deficiente mejora de la acentuación ortográfica  05-08  
Muy deficiente mejora de la acentuación ortográfica  00-04  
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Tildación general  
 Nombre(s) y apellido(s): __________________________________________________  
Grado académico: _______________________ Firma: __________________________  
 
N.°  
Criterios de evaluación  C  Observaciones  
01  Coloca correctamente la tilde 
diacrítica a los monosílabos  
    
02   Atilda correctamente las palabras 
oxítonas o agudas  
    
03  Atilda correctamente las palabras 
paroxítonas, graves o llanas  
    
04  Atilda correctamente las palabras 
proparoxítonas o esdrújulas  
    
05  Atilda correctamente las palabras 
sobresdrújulas  
    
Promedio      
 Chachapoyas, ....... de.........................de 2018.  
  
_____________________________________ 
Post firma del evaluador 
DNI n.°_________________ 
   
Escala de medición: Acentuación ortográfica  Estimación  
Sí  
Excelente mejora de la acentuación ortográfica  17-20  
Buena mejora de la acentuación ortográfica  13-16  
Aceptable mejora de la acentuación ortográfica  09-12  
No  
Deficiente mejora de la acentuación ortográfica  05-08  





Apendice D. Prueba: Test de tildación 
Ficha Técnica  
Nombre: Test de tildación  
Autor: Línder Cruz Rojas Gómez   
Administración: individual  
Duración: aproximadamente de 20 a 30 minutos  
Aplicación: estudiantes del primer grado de educación secundaria  
: cuantitativa 20/39 puntos cada ítem.  
os: educacional y en la investigación  


















Apéndice E. Respuestas de los Ítems del Pretest y Postest 
Tildación especial  
Nombre(s) y apellido(s): __________________________________________________  
Grado académico: _______________________ Firma: __________________________  
Valoración cualitativa de las prácticas del pretest y post test   
Instrucciones:  
Coloque en cada casilla un aspa (X) en el aspecto cualitativo que le parece que cumple 
cada ítem en alternativa de respuesta, según los criterios que se detallan.  
Las categorías a evaluar son: redacción, contenido, congruencia y pertinencia con los 
indicadores, dimensiones y variables de estudio.  
En la casilla de observaciones se marcará con un aspa (X) Sí o No de acuerdo a la escala 
de estimación.  
 
Ítems  
Calificación (C) y observaciones  
C  Observaciones  
01. Identifica las palabras oxítonas.      
Sí   
No    
02. Atilda correctamente las palabras oxítonas.  
   
 
Sí   
No    
03. Identifica las palabras paroxítonas.       
Sí   
No    
04. Atilda correctamente las palabras paroxítonas.  
    
 
Sí   
No    
05.Identifica las palabras proparoxítonas.     
Sí   
No    
06. Atilda correctamente las palabras paroxítonas.  
  
 
Sí   
No    
07. Identifica las palabras superproparoxítonas.     
Sí   
No  
  




Sí   
No    
09. Establece la diferencia la diferencia entre 
acento y tilde.  
  
 
Sí   
No    
10. Coloca adecuadamente los acentos ortográficos 
o tildes a las palabras.  
  
 
Sí   
No    
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Sí   
No    
12. Identifica los diptongos en las palabras.   
  
 
Sí   
No    
13. Identifica los hiatos en las palabras.     
Sí   
No    
14. Coloca adecuadamente la tilde para evitar el 
diptongo.   
  
 
Sí   
No    
15. Diferencia el hiato del diptongo.     
Sí   
No    
16. Identifica el acento diacrítico o diferencial.  
  
 
Sí   
No    
17. Establece diferencia entre más y mas.  
  
 
Sí   
No    
18. Establece diferencia entre sí y si.     
Sí   
No    
19. Establece diferencia entre él y el.     
Sí   
No    
20. Establece diferencia entre mí y mi.     
Sí   
No    
21. Establece diferencia entre dé y de.     
Sí   
No    
22. Establece diferencia entre té y te.     
Sí   
No    
23. Establece diferencia entre tú y tu,     
Sí   
No    
24. Establece diferencia entre sé y se.     
Sí   
No    
25. Establece diferencia entre qué y que     
Sí   
No    
26. Establece diferencia entre quién y quien  
  
 
Sí   
No    
27. Establece diferencia entre cuándo y cuando.  
  
 
Sí   
No    
28. Establece diferencia entre cómo y como.  
  
 
Sí   
No    
29. Establece diferencia entre dónde y donde.  
  
 
Sí   
No    
30. Establece diferencia entre quiénes y quienes.  
  
 
Sí   
No    
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31. Establece diferencia entre porque y por qué.   
  
 
Sí   
No    
32. Establece la diferencia entre éste y este.  
  
 
Sí   
No    
33. Establece diferencia entre aún y aun.     
Sí   
No    
34. Identifica los monosílabos que nunca      
llevan tilde (fe, fui, fue, ti, di, dio, etc.).     
Sí   
No    
35. Identifica las palabras que pueden escribirse 
con tilde o sin ella.  
  
 
Sí   
No    
36. Establece diferencia entre sí, no y sino.   
  
 
Sí   
No    
37. Explica por qué lleva tilde bíceps,      
pese a que es palabra paroxítona que termina en s.     
Sí   
No    




Sí   
No    




Postfirma del evaluador 





 Escala de medición: Acentuación ortográfica Estimación 
Sí 
Excelente mejora de la acentuación ortográfica 17-20 
Buena mejora de la acentuación ortográfica 13-16 
Aceptable mejora de la acentuación ortográfica 09-12 
No 
Deficiente mejora de la acentuación ortográfica 05-08 
Muy deficiente mejora de la acentuación ortográfica 00-04 
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Tildación general  
 Nombre(s) y apellido(s): __________________________________________________  
Grado académico: _______________________ Firma: __________________________  
 N.°  Criterios de evaluación  C  Observaciones  
01  Coloca correctamente la tilde 
diacrítica a los monosílabos  
   Sí   No    
02  Atilda correctamente las palabras 
oxítonas o agudas  
   Sí   No    
03  Atilda correctamente las palabras 
paroxítonas, graves o llanas  
   Sí   No    
04  Atilda correctamente las palabras 
proparoxítonas o esdrújulas  
   Sí   No    
05  Atilda correctamente las palabras 
sobresdrújulas  
   Sí   No    
Promedio     Sí   No    




Post firma del evaluador 
DNI n. °_________________ 
   
Escala de medición: Acentuación ortográfica  Estimación  
Sí  
Excelente mejora de la acentuación ortográfica  17-20  
Buena mejora de la acentuación ortográfica  13-16  
Aceptable mejora de la acentuación ortográfica  09-12  
No  
Deficiente mejora de la acentuación ortográfica  05-08  





Apéndice F. Instrumento de Investigación Registro de Análisis de Contenido para la Medición de la Validez y Confiabilidad de la 
Sistematicidad del Programa Instruccional 
 
Componentes   





01  ¿En qué grado el programa instruccional en su información general precisa datos elementales como 
denominación, frecuencia, tiempo, lugar, etcétera respecto de la mejora de la acentuación 
ortográfica en la escritura de los educandos?   
E  B  A   D  MD  
  
02  
¿En qué grado el programa instruccional en su información general cuenta con una presentación 
que configura las acciones o procedimientos que llevarán hacia la mejora de la acentuación 
ortográfica en la escritura de los educandos?   
E  B  A   D  MD  
Dominio  
03  ¿En qué grado el dominio o campo de acción del programa instruccional precisa la realidad 
concreta en la que tendrá aplicabilidad?  
E  B  A   D  MD  
04  ¿En qué grado el programa instruccional precisa el dominio o campo de acción respecto de su 
mejora en la acentuación ortográfica?   
E  B  A   D  MD  
Fundamentaci 
ón  
05  ¿En qué grado el programa instruccional colige las teorías inherentes a la acentuación ortográfica 
en la escritura?  
E  B  A   D  MD  
06  ¿En qué grado el programa instruccional colige las causas o motivos inherentes a la acentuación 
ortográfica en la escritura?  
E  B  A   D  MD  
07  ¿En qué grado el programa instruccional colige la razón de su sistematicidad inherente a la 
acentuación ortográfica en la escritura?  
E  B  A   D  MD  
Objetivos  
08  ¿En qué grado el programa instruccional precisa su propósito general traducido en la mejora de la 
acentuación ortográfica de los educandos?  
E  B  A   D  MD  
09  ¿En qué grado el programa instruccional predice sus propósitos específicos desglosados del 
propósito general expresado en la mejora de la acentuación ortográfica general y especial?  
E  B  A   D  MD  
10  ¿En qué grado el programa instruccional ofrece a la comunidad científica, encargada del estudio de 
las ciencias del lenguaje y de las ciencias de la educación, un aporte teórico para la explicación de 
la acentuación ortográfica en el proceso de la educación y el de enseñar a aprender?  
E  B  A   D  MD  
11  ¿En qué grado el programa instruccional ofrece a la comunidad docente un aporte práctico para 
enseñar a aprender acentuación ortográfica?  
E  B  A   D  MD  
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Acciones 
didácticopedagógicas  
12  ¿En qué grado el programa instruccional cuenta con un procedimiento adecuado para 
orientar la mejora de la acentuación ortográfica en tildación general?  
E  B  A   D  MD  
13  ¿En qué grado el programa instruccional cuenta con un procedimiento adecuado para 
orientar la mejora de la acentuación ortográfica en tildación especial?  
E  B  A   D  MD  
14  ¿En qué grado el programa instruccional precisa el tipo de medios y materiales a emplearse 
en la orientación para la mejora de las actitudes hacia la acentuación ortográfica?   
E  B  A   D  MD  
15  ¿En qué grado el programa instruccional especifica los medios y materiales didácticos 
pertinentes a emplearse en la orientación para la mejora de las aptitudes hacia la acentuación 
ortográfica?   
E  B  A   D  MD  
16  ¿En qué grado el programa instruccional especifica un producto académico que acredite que 
el educando ha mejorado su acentuación ortográfica en tildación general?  
E  B  A   D  MD  
17  ¿En qué grado el programa instruccional especifica un producto académico que acredite que 
el educando ha mejorado su acentuación ortográfica en tildación especial?  
E  B  A   D  MD  
Bibliografía  
18  ¿En qué grado el programa instruccional específica la bibliografía básica y especializada 
relacionada con la acentuación ortográfica para la escritura?  
E  B  A   D  MD  
19  ¿En qué grado el programa instruccional específica la bibliografía especializada relacionada 
con la acentuación ortográfica para la escritura?  
E  B  A   D  MD  
Versatilidad  
  
20  ¿En qué grado el programa instruccional evidencia versatilidad en múltiples acciones 
consustanciales al proceso de enseñar a aprender acentuación ortográfica y al proceso de la 
educación primaria, secundaria y superior en perspectiva de que mediante su mejora se 
alcance actitudes y aptitudes hacia la acentuación ortográfica en las instituciones educativas 
formales del sistema educativo?  
E  B  A   D  MD  
21  ¿En qué grado el programa instruccional evidencia versatilidad en múltiples acciones 
consustanciales al proceso de enseñar a aprender acentuación ortográfica y al proceso de la 
educación primaria, secundaria y superior en perspectiva de que mediante su mejora se 
alcance actitudes y aptitudes hacia la acentuación ortográfica en las instituciones educativas 
no formales del sistema educativo?  






22  ¿En qué grado el programa instruccional en su soporte teórico explica científicamente su 
sistematicidad en función a teorías derivadas de las ciencias del lenguaje: Lingüística, 
Ortografía, Fonología, Fonética, Morfología, Semántica, Lexicología y Semiología 
expresadas en enunciados científicos: principios, leyes y reglas en que se base su 
orientación para su mejora en la acentuación ortográfica?   
E  B  A   D  MD  
23  ¿En qué grado el programa instruccional en su soporte teórico explica científicamente su 
sistematicidad en  
función a teorías derivadas de las ciencias de la educación y ciencias afines: Pedagogía, 
Didáctica,  
Sociología de la Educación, Psicología Educativa, Axiología y Ética, Filosofía de la 
Educación,  
Neurociencia, Biología, Química y Física expresadas en enunciados científicos: principios, 
leyes y reglas en que se base su orientación para su mejora en la acentuación ortográfica?   





Apéndice G. Instrumento de Investigación Registro Análisis de Contenido para la 
medición de la Validez y Confiabilidad de los Ítems del Pre y Post Test en la Mejora 
de la Acentuación Ortográfica en la Escritura Causado por el Programa 
Instruccional 
Instrucciones:  
Coloque en cada casilla un aspa (X) en el aspecto cualitativo que le parece que cumple 
cada ítem en alternativa de respuesta, según los criterios que se detallan.  
Las categorías a evaluar son redacción, contenido, congruencia y pertinencia con los 
indicadores, dimensiones y variables de estudio.  
En las líneas punteadas hágase las observaciones para el cambio o mejora de cada 
pregunta.  




Escala de estimación 
para opinión de los 
expertos  
01. Identifica las palabras oxítonas.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
02. Atilda correctamente las palabras oxítonas.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
03. Identifica las palabras paroxítonas.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
04. Atilda correctamente las palabras paroxítonas.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
05. Identifica las palabras proparoxítonas.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
06. Atilda correctamente las palabras paroxítonas.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
07. Identifica las palabras superproparoxítonas.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
08. Atilda correctamente las palabras 
superproparoxítonas.  
Sí  No  E  B  A  D  MD  
09. Establece la diferencia la diferencia entre 
acento y tilde.  
Sí  No  E  B  A  D  MD  
10. Coloca adecuadamente los acentos 
ortográficos o tildes a las palabras.  
Sí  No  E  B  A  D  MD  
11. Separa correctamente las sílabas de las 
palabras.  
Sí  No  E  B  A  D  MD  
12. Identifica los diptongos en las palabras.   Sí  No  E  B  A  D  MD  
13. Identifica los hiatos en las palabras.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
14. Coloca adecuadamente la tilde para evitar el 
diptongo.   
Sí  No  E  B  A  D  MD  
15. Diferencia el hiato del diptongo.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
16. Identifica el acento diacrítico o diferencial.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
17. Establece diferencia entre más y mas.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
18. Establece diferencia entre sí y si.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
19. Establece diferencia entre él y el.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
20. Establece diferencia entre mí y mi.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
21. Establece diferencia entre dé y de.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
22. Establece diferencia entre té y te.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
23. Establece diferencia entre tú y tu,  Sí  No  E  B  A  D  MD  
24. Establece diferencia entre sé y se.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
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25. Establece diferencia entre qué y que  Sí  No  E  B  A  D  MD  
26. Establece diferencia entre quién y quien  Sí  No  E  B  A  D  MD  
27. Establece diferencia entre cuándo y cuando.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
28. Establece diferencia entre cómo y como.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
29. Establece diferencia entre dónde y donde.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
30. Establece diferencia entre quiénes y quienes.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
31. Establece diferencia entre porque y por qué.   Sí  No  E  B  A  D  MD  
32. Establece la diferencia entre éste y este.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
33. Establece diferencia entre aún y aun.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
34. Identifica los monosílabos que nunca llevan 
tilde (fe, fui, fue, ti, di, dio, etc.).  
Sí  No  E  B  A  D  MD  
35. Identifica las palabras que pueden escribirse 
con tilde o sin ella.  
Sí  No  E  B  A  D  MD  
36. Establece diferencia entre si, no y sino.  Sí  No  E  B  A  D  MD  
37. Explica por qué lleva tilde bíceps, pese a que 
es palabra paroxítona que termina en s.  
Sí  No  E  B  A  D  MD  
38. Explica por qué lleva tilde gérmenes y no 
germen.  
Sí  No  E  B  A  D  MD  
  
Leyenda  Estimación  
Excelente  04  
Buena  03  
Aceptable  02  
Deficiente  01  






Nombre(s) y apellido(s): ____________________________________________________ 
Grado académico: _________________________________________________________   
Firma:  __________________________  
  




Apéndice H. Muestra de Expertos para el Análisis del Contenido de la Sistematicidad 
del Programa Instruccional, así como para que opinen sobre los Instrumentos de 
Investigación y se Determine su Validez y Confiabilidad 
 
Título o grado, 
nombre(s) y apellidos de 





Instrumentos de investigación 
sobre las cuales los expertos 
opinarán   conceptual y 
cuantitativamente  
1  Dr. Manuel Emilio 
Milla Pino  
VI y VD  V  C  UNTRM  I. Instrumento de investigación 
registro de análisis de contenido 
para la medición de la validez y 
confiabilidad de la 
sistematicidad del programa 
instruccional. II. Instrumento de 
investigación registro análisis 
de contenido para la medición 
de la validez y confiabilidad de 
los ítems del pretest y postest 
en la mejora de la acentuación 
ortográfica en la escritura 
causado por el programa 
instruccional.  
2  Dr. Migdonio  
Epiquién  
Chancahuana  
VI y VD  V  C  UNTRM  
3  Dr. Jhon Huamán 
Tomanguilla  
VI y VD  V  C  UNCB  
FSL-B  
4  Dr. José Darwin 
Farje Escobedo  
VI y VD  V  C  UNTRM  
5  Dr. Juan Pinedo  
Comeca  
VI y VD  V  C  EE MACH  
6  Dr. Wagner Más 
Peche  
VI y VD  V  C  UNTRM  
  
La muestra conformada por expertos es una muestra no probabilística seleccionada 
con el único objetivo de que evalúen la profundidad y calidad inherente a la validez y la 
confiabilidad de los ítems que han medido la sistematicidad de la variable independiente 
programa instruccional y los ítems para la medición de la variable dependiente acentuación 
ortográfica, y no la cantidad, y estandarización que corresponden a la muestra de estudio.    
Variable independiente (VI): Programa instruccional  
Variable dependiente (VD): Acentuación ortográfica Unidad de medida: Mejora  
Validez (V). La validez se define como “acuerdo entre el resultado de una prueba o 
medida y la cosa que se supone medida” (Tamayo, 2002, p. 211). Es decir, la validez es el 
proceso mediante el que se evalúa si se mide lo que realmente se tiene que medir. En la 
presente investigación se validará a cada uno de los ítems de la variable dependiente 
acentuación ortográfica con el objetivo de comprobar si esos ítems están midiendo la 
acentuación ortográfica. De modo análogo se validará a cada uno de los ítems de la 
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variable independiente programa instruccional con el objetivo de comprobar si esos ítems 
están midiendo a los componentes del programa: finalidad, dominio, funciones, 
procedimientos, medios y materiales didácticos, versatilidad y soporte teórico; 
obviamente, dichos ítems solo serán evaluados por especialistas versados o expertos en 
programas, estrategias, métodos didácticos, técnicas didácticas etcétera; por investigadores 
que no sólo conocen, sino que han 105  
sistematizado acciones didácticas. La validez se determina mediante el coeficiente de 
Pearson (Γxy) expresado en la fórmula siguiente:  
Confiabilidad (C). La confiabilidad se define como la “obtención que se logra 
cuando aplicada una prueba repetidamente a un mismo individuo o grupo, o al mismo 
tiempo por investigadores diferentes da iguales o parecidos resultados” (Tamayo, 2002, p. 
68). En la presente investigación se determinará la confiabilidad de los instrumentos de 
evaluación tanto de la variable independiente programa instruccional, como de la variable 
dependiente acentuación ortográfica con el objetivo de comprobar si los instrumentos de 
investigación son estables, o sea iguales o semejantes, al ser aplicada al mismo grupo o 
grupos homogéneos en condiciones parecidas. La confiabilidad se determina mediante el 




Apéndice I. Facsímil de Carta Dirigida a los Expertos Solicitando opiniÓn para 
Determinar la Validez y Confiabilidad de los Instrumentos 
Profesor de la  
Chachapoyas  
  
En mi condición de 
determinar la validez 
y de investigación “ 
educación 




atributos para que se 
haya dec 
  
i. Instrumento  
  
de la validez y 





Chachapoyas, 26 de noviembre de 2018 
 Farje Escobedo  
Universidad Nacional Toribio Rodríguez de 
Mendoza de Amazonas 
Asunto: Solicita opinión o juicio de experto 
sobre instrumentos de investigación que 
permita determinar la validez y confiabilidad 
 egresado de la Escuela de Posgrado, sección 
Doctorado con mención en Ciencias de la 
Educación de la Universidad Nacional de 
Educación Enrique Guzmán y Valle, recurro 
a usted para solicitarle que emita juicio de 
experto que lleve a confiabilidad de los 
instrumentos de investigación del proyecto  
Aplicación de un programa instruccional para 
acentuación ortográfica en la escritura de los 
estudiantes del primer grado de Educativa 
San Juan de la ”.  
Su condición de profesional en educación, 
experiencia docente en educación superior, 
conocimiento en materia de investigación y 
su producción intelectual son los idido 
merecer su opinión o juicio de experto, así 
como las anotaciones críticas relacionadas 
con los instrumentos que se adjuntan: de 
investigación registro de análisis de medición 
de la validez y confiabilidad de la 
sistematicidad del programa instruccional. 
Instrumento de investigación registro análisis 
de contenido para la medición del pretest y 
postest que medirán la mejora del programa 
instruccional en la acentuación ortográfica en 
la escritura.  Adjuntando, además, la 
sistematicidad del programa instruccional y 
la matriz de tener su valioso apoyo; entre 
tanto, le expreso Atentamente,     Ma. Cs. 









Apéndice J. Facsímil del instrumento para el informe de opinión de expertos acerca del análisis de contenido de las variables, programa 
instruccional y acentuación ortográfica de la escritura, para su analogía y estimación de coherencia con la valoración  estadística de su 
validez y confiabilidad 
Nombres y apellidos del experto: Wagner Más Peche         
Cargo que desempeña: Docente  
Institución en la que trabaja el experto: Escuela Profesional de Educación Intercultural Bilingüe Autor del instrumento: Ma. Cs. Línder Cruz 
Rojas Gómez      
 I. Aspectos de validación  
Indicadores  Criterios  
Muy 
deficiente  
Deficiente  Aceptable   Buena   Excelente  
00  06  11  16  21  26  31  36  41  46  51  56  61  66  71  76  81  86  91  96  
05  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100  
Claridad  
Los ítems están formulados con lenguaje 
apropiado, es decir exento de 
ambigüedades.  
                    
Objetividad  
Los ítems de los instrumentos permitirán 
medir a las variables programa 
instruccional y acentuación ortográfica en 
la escritura en sus dimensiones e 
indicadores en sus aspectos conceptuales, 
concretos, escrutables, comprensibles, 
verificables, analizables, criticables, 
justificables y explicables.  
                    
Actualidad  
Los instrumentos evidencian vigencia 
acorde con el conocimiento científico y 
tecnológico.  




Los ítems de los instrumentos traducen 
organicidad lógica en concordancia con la 
definición operacional y conceptual de las 
variables, programa instruccional y 
acentuación ortográfica en la escritura en 
sus dimensiones e indicadores, de manera 
que permitan hacer abstracciones e 
inferencias en función a las hipótesis, 
problema y objetivos de la investigación.   
                    
Suficiencia  
Los ítems de los instrumentos expresan 
suficiencia en cantidad y calidad.  






II. OPINIÓN DE APLICABILIDAD: El proyecto de tesis reúne todos los criterios consustanciales a los indicadores de validez 
estadística, validez interna, validez conceptual y validez externa como para evaluar la mejora que produce la aplicación del programa 
didáctico instruccional en la acentuación ortográfica en la escritura. Por consiguiente, quien suscribe opina que debe proseguirse con el 
proceso de investigación.  
Promedio de Valoración: Si 900 = 20, entonces 815 en escala vigesimal: 18.1 
puntos.  
LUGAR Y FECHA: Chachapoyas, 26 de abril de 2018  
  
  
                                                                                      
...................................................................................
.  
Dr. Wagner Más Peche  
DNI  33432376  
TELF. No.  946008679  
 
Llene el formato del informe de opinión, en función de los indicadores y criterios, sobre la consistencia de los instrumentos de investigación. Le 
puntuación que le asigne obedece a su intelecto en la materia. La puntuación valorativa es la que sigue:  
Excelente  :  81-100 puntos  
Bueno     :  61-80 puntos  
Aceptable  :  41-60 puntos  
Deficiente  :  21-40 puntos  
Deficiente  :  00-20 puntos  
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Apéndice K. Facsímil del instrumento para el informe de opinión de expertos acerca del análisis de contenido de las variables, programa 
instruccional y acentuación ortográfica de la escritura, para su analogía y estimación de coherencia con la valoración estadística de su 
validez y confiabilidad  
 
Nombres y apellidos del experto: Wagner Más Peche        Cargo que desempeña: Docente  
Institución en la que trabaja el experto: Escuela Profesional de Educación Intercultural Bilingüe Autor del instrumento: Ma. Cs. Línder Cruz 
Rojas Gómez      







DEFICIENTE  ACEPTABLE  BUENA   EXELENTE  
00  06  11  16  21  26  31  36  41  46  51  56  61  66  71  76  81  86  91  96  
05  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100  
Claridad  
Los ítems están formulados con 
lenguaje apropiado, es decir exento 
de ambigüedades.  
                                
X        
Objetividad  
Los ítems de los instrumentos 
permitirán medir a las variables 
programa instruccional y 
acentuación ortográfica en la 
escritura en sus dimensiones e 
indicadores en sus aspectos 
conceptuales, concretos, 
escrutables, comprensibles, 
verificables, analizables, criticables, 
justificables y explicables.  
                                
X        
Actualidad  
Los instrumentos evidencian 
vigencia acorde con el conocimiento 
científico y tecnológico.  
                                




Los ítems de los instrumentos 
traducen organicidad lógica en 
concordancia con la definición 
operacional y conceptual de las 
variables, programa instruccional y 
acentuación ortográfica en la 
escritura en sus dimensiones e 
indicadores, de manera que 
permitan hacer abstracciones e 
inferencias en función a las  
                                
X        
 
 hipótesis, problema y objetivos de la 
investigación.   
                    
Suficiencia  
Los ítems de los instrumentos expresan 
suficiencia en cantidad y calidad.  
                                
X        
Intencionalidad  
Los ítems de los instrumentos evidencian 
ser adecuados para el examen de 
contenido y medición de las evidencias 
inherentes a las variables programa 
instruccional y acentuación ortográfica en 
la escritura.  
                                
    X    
Consisten- 
Cia  
La información que se obtendrá, mediante 
los ítems de los instrumentos, permitirá 
analizar, describir, explicar, predecir y 
transformar la realidad motivo de la 
investigación.  
                                
    X    
Coherencia  
Los ítems de los instrumentos expresan 
coherencia entre las variables          
programa instruccional y acentuación 
                                
    X    
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ortográfica en la escritura en sus 
dimensiones e indicadores.  
Metodolo- 
Gía  
Los procedimientos insertados en los 
instrumentos responden al propósito de la 
investigación.  
                                
    X    
  
II. Opinión de aplicabilidad: El proyecto de tesis reúne todos los criterios consustanciales a los indicadores de validez estadística, validez 
interna, validez conceptual y validez externa como para evaluar la mejora que produce la aplicación del programa didáctico instruccional 
en la acentuación ortográfica en la escritura. Por consiguiente, quien suscribe opina que debe proseguirse con el proceso de investigación.  
Promedio de Valoración: Si 900 = 20, entonces 815 en escala vigesimal: 18.1 
puntos.  
LUGAR Y FECHA: Chachapoyas, 26 de abril de 2018  
  
                                                                                      
....................................................................................  
Dr. Wagner Más Peche  
DNI  33432376  
TELF. No.  946008679  
  
Llene el formato del informe de opinión, en función de los indicadores y criterios, sobre la consistencia de los instrumentos de investigación. Le 
puntuación que le asigne obedece a su intelecto en la materia. La puntuación valorativa es la que sigue:  
Excelente  :  81-100 puntos  
Bueno     :  61-80 puntos  
Aceptable  :  41-60 puntos  
Deficiente  :  21-40 puntos  




Apéndice L. Cálculo de la validez y la confiabilidad, tanto de la sistematicidad del programa instruccional, así como de los ítems del 
pretest y postest con los que se ha medido la mejora en la acentuación ortográfica de la escrituraA. Fórmula empleada en el cálculo de la 
validez de los ítems con los que se ha medido la sistematicidad del programa instruccional Sistematicidad del programa instruccional: 
Información general, dominio, fundamentación, objetivos, acciones didáctico-pedagógicas, bibliografía, versatilidad y soporte teórico. 
            
IE  
Ítems  Cálculos  
01  02  03  04  05  06  07  08  09  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23  X  X 2  
Y 
1  









01  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  69  4761  3  9  207  
02  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  92  8464  4  16  368  
03  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  92  8464  4  16  368  
04  4  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  3  90  8100  4  16  360  
05  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  3  3  3  3  4  3  87  7569  4  16  348  
06  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  92  8464  4  16  368  
  
522  45822  23  89  2019  
  
Cálculo de la validez mediante el coeficiente de Pearson (Γxy)  
Si  
 N xy x y     
N x2 x 2 N y2 y 2 
Entonces  
6(2019) (522) 23  
                       2 
6 45822 272484 6 89 23  
Por lo 
tanto  






 Ítems  Ítems Y  Γ  Interpretación  
01  Información general  
01  0.976  Ítem válido  
02  0.643  Ítem válido  
02  Dominio o campo de acción  
03  0.976  Ítem válido  
04  0.976  Ítem válido  
03  Fundamentación  
05  0.976  Ítem válido  
06  0.976  Ítem válido  
07  0.976  Ítem válido  
04  Objetivos  
08  0.976  Ítem válido  
09  0.976  Ítem válido  
10  0.976  Ítem válido  
11  0.976  Ítem válido  
05  Acciones didáctico-pedagógicas  
12  0.976  Ítem válido  
13  0.976  Ítem válido  
14  0.976  Ítem válido  
15  0.976  Ítem válido  
16  0.976  Ítem válido  
17  0.976  Ítem válido  
06  Bibliografía  
18  0.643  Ítem válido  
19  0.643  Ítem válido  
07  Versatilidad  
20  0.643  Ítem válido  
21  0.643  Ítem válido  
08  Soporte teórico  
22  0.643  Ítem válido  
23  0.606  Ítem válido  
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Ítems   Total  
01  02  03  04  05  06  07  08  09  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23  
Suma  
Total  
01  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  69  
02  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  92  
03  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  92  
04  4  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  3  90  
05  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  3  3  3  3  4  3  87  
06  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  92  
Promed
io  










































































































Fórmula en la que:  
  
K = n.° de ítems ᾳ = Coeficiente de Alfa de Cronbach. St2 = 
Varianza de la suma de los ítems  
∑tk = 1 St2 = Sumatoria de varianza de los ítems  Entonces  
  
  
Por lo tanto   ═ 0.998  
23 
23 − 1 
[ 1 − 
3 . 696  




A. Fórmula empleada en el cálculo de la validez de los ítems con los que se ha medido la mejora en la acentuación ortográfica  
 Acentuación ortográfica                       
          
I  
E  








































4  4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   ...  4   15
6  
24336  4  16  624  
0
2  
3  3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   3   ...  3   11
7  
13689  3  9  351  
0
3  
4  3   4   4   4   4   4   4   3   4   4   4   3   4   4   4   4   4   4   4   4   ...  4   14
9  
22201  4  16  596  
0
4  
4  4   4   4   4   3   4   4   4   4   4   4   3   4   4   4   4   4   4   4   4   ...  4   15
0  
22500  4  16  600  
0
5  
4  4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   4   ...  4   15
5  
24025  4  16  620  
0
6  
4  4   4  4   4  4   4  4   4  4   4  4   4  4   4  4   4  4   4  4   4  ...  4  15
6  
24336  4  16  624  




23  89  341
5  
  
Cálculo de la validez mediante el coeficiente de Pearson (Γxy)  
Si  
 N xy x y     
N x2 x 2 N y2 y 2 
Entonces  
6(3415) (883) 23  
                       2 
6 786522 779689 6 89 23  




De manera similar se realizó el cálculo de la validez de los demás ítems, cuyos resultados se detalla en el cuadro siguiente:  
Consolidado del cálculo de la validez de los ítems acerca de la medición de la acentuación ortográfica 
 Ítems  Ítems Y  Γ  Interpretación  
01  Identifica las palabras oxítonas.  Y1  0.979  Ítem válido  
02  Atilda correctamente las palabras oxítonas.  Y2  0.727  Ítem válido  
03  Identifica las palabras paroxítonas.  Y3  0.979  Ítem válido  
04  Atilda correctamente las palabras paroxítonas.  Y4  0.979  Ítem válido  
05  Identifica las palabras proparoxítonas.  Y5  0.979  Ítem válido  
06  Atilda correctamente las palabras paroxítonas.  Y6  0.727  Ítem válido  
07  Identifica las palabras superproparoxítonas.  Y7  0.979  Ítem válido  
08  Atilda correctamente las palabras superproparoxítonas.  Y8  0.979  Ítem válido  
09  Establece la diferencia la diferencia entre acento y tilde.  Y9  0.727  Ítem válido  
10  
Coloca adecuadamente los acentos ortográficos o tildes 
a las palabras.  
Y10  0.979  Ítem válido  
11  Separa correctamente las sílabas de las palabras.  Y11  0.979  Ítem válido  
12  Identifica los diptongos en las palabras.   Y12  0.979  Ítem válido  
13  Identifica los hiatos en las palabras.  Y13  0.616  Ítem válido  
14  Coloca adecuadamente la tilde para evitar el diptongo.   Y14  0.979  Ítem válido  
15  Diferencia el hiato del diptongo.  Y15  0.979  Ítem válido  
16  Identifica el acento diacrítico o diferencial.  Y16  0.979  Ítem válido  
17  Establece diferencia entre más y mas.  Y17  0.979  Ítem válido  
18  Establece diferencia entre sí y si.  Y18  0.979  Ítem válido  
19  Establece diferencia entre él y el.  Y19  0.979  Ítem válido  
20  Establece diferencia entre mí y mi.  Y20  0.979  Ítem válido  
21  Establece diferencia entre dé y de.  Y21  0.979  Ítem válido  
114 
 
22  Establece diferencia entre té y te.  Y22  0.979  Ítem válido  
23  Establece diferencia entre tú y tu,  Y23  0.979  Ítem válido  
24  Establece diferencia entre sé y se.  Y24  0.979  Ítem válido  
25  Establece diferencia entre qué y que  Y25  0.979  Ítem válido  
26  Establece diferencia entre quién y quien  Y26  0.979  Ítem válido  
27  Establece diferencia entre cuándo y cuando.  Y27  0.979  Ítem válido  
28  Establece diferencia entre cómo y como.  Y28  0.979  Ítem válido  
29  Establece diferencia entre dónde y donde.  Y29  0.616  Ítem válido  
30  Establece diferencia entre quiénes y quienes.  Y30  0.616  Ítem válido  
31  Establece diferencia entre porque y por qué.   Y31  0.727  Ítem válido  
32  Establece la diferencia entre éste y este.  Y32  0.979  Ítem válido  
33  Establece diferencia entre aún y aun.  Y33  0.979  Ítem válido  
34  
Identifica los monosílabos que nunca llevan tilde (fe, 
fui, fue, ti, di, dio, etc.).  
Y34  0.616  Ítem válido  
35  Identifica las palabras que pueden escribirse con tilde o 
sin ella.  
Y35  0.979  Ítem válido  
36  Establece diferencia entre sí, no y sino.   Y36  0.616  Ítem válido  
37  
Explica por qué lleva tilde bíceps, pese a que es palabra 
paroxítona que termina en s.  
Y37  0.979  Ítem válido  




B. Fórmula empleada en el cálculo de la confiabilidad de la acentuación ortográfica 
 N.°  
Exper 
tos  
Ítems   Total  
01  02  03  04  05  06  07  08  09  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30  31  32  33  34  35  36  37  38  39  
Suma  
Total  
01  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  156  
02  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  117  
03  4  3  4  4  4  4  4  4  3  4  4  4  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  3  3  4  4  4  3  4  3  4  4  4  149  
04  4  4  4  4  4  3  4  4  4  4  4  4  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  3  3  4  4  4  3  4  3  4  4  4  150  
05  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  3  4  4  4  4  4  4  4  4  155  















































































83  Varianz 



































































































































































































 Cálculo de la confiabilidad mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach ( )  
Si    
  
Fórmula en la que:  
  
K = n.° de ítems ᾳ = Coeficiente de Alfa de 
Cronbach. St2 = Varianza de la suma de los 
ítems  
∑tk = 1 St2 = Sumatoria de varianza de los ítems  
  
Entonces    
  
Por lo tanto   ═ 0.998  
39 
39 − 1 
[ 1 − 
6 . 27  




Apéndice M. Prácticas de Tildación 
Centro de estudios:   IEE San Juan de la Libertad de Chachapoyas    
Grado de estudios: ____________Sección: ______  Código del estudiante: ___________  
Instrucción. - En el siguiente texto, coloca las tildes o acentos ortográficos que son 
necesarios.  
El Buen Samaritano (1)  
Un maestro de la Ley, que queria ponerlo a prueba, se levanto y le dijo: “Maestro, ¿Que 
debo hacer para conseguir la vida eterna?” Jesus le dijo: “¿Que esta escrito en la 
Escritura?, ¿que lees en ella?” El hombre contesto: “Amaras al Señor tu Dios con todo tu 
corazon, con toda tu alma, con todas tus fuerzas y con toda tu mente; y amaras a tu 
projimo como a ti mismo.” Jesus le dijo: “¡Excelente respuesta! Haz eso y viviras.” El otro 
que queria justificar su pregunta le replico: “Y quien es projimo?”  
Jesus empezo a decir: “Bajaba un hombre por el camino de Jerusalen a Jerico y cayo en 
manos de unos bandidos, que lo despojaron hasta de sus ropas, lo golpearon y se 
marcharon dejandolo medio muerto.  
Por casualidad bajaba por ese camino un sacerdote; lo vio, tomo el otro lado y siguio. Lo 
mismo hizo un levita que llego a ese lugar: lo vio, tomo el otro lado y paso de largo.  
Un samaritano tambien paso por aquel camino y lo vio; pero este se compadecio de el. Se 
acerco, curo sus heridas con aceite y vino y se las vendo; despues lo monto sobre el animal 
que traia, lo condujo a una posada y se encargo de cuidarlo. Al dia siguiente saco dos 
monedas y se las dio al posadero diciendolo: “Cuidalo, y si gastas mas, yo te lo pagare a 
mi vuelta.  
Jesus entonces lo pregunto: “Segun tu parecer, ¿Cual de estos tres fue el projimo del 
hombre que cayo en manos de los salteadores?” El maestro de la Ley contesto: “El que se 
mostro compasivo con el.” Y Jesus le dijo. “Vete y haz tu lo mismo.”  
  
(1) Evangelio según san Lucas 11, 25-37, La Biblia, versión Latinoamérica  
_________________________________________________________________________  
Dirección: pasaje La Cultura lote 9, residencial Universitaria, Higos Urco  
Teléfonos móviles nros. #971407180 (RPM) y 979776189 (Claro), e-mail: 
linderojas49@gmail.com  




Práctica de Atildación 
Centro de estudios:   IEE San Juan de la Libertad de Chachapoyas   
Grado de estudios: ____________Sección: ______  Código del estudiante: 
_____________  
Instrucción. En el siguiente texto, coloca las tildes o acentos ortográficos que son 
necesarios.  
 El Hijo Prodigo (1)  
Jesus puso otro ejemplo: “Un hombre tenia dos hijos. El menor dijo a su padre: “Padre, 
dame la parte de la propiedad que me corresponde.” Y el padre la repartio entre ellos.  
 Pocos dias despues, el hijo menor reunio todo lo que tenia, partio a un lugar lejano y alli 
malgasto su dinero en una vida desordenada. Cuando lo gasto todo sobrevino a esa region 
una escasez grande y comenzo a pasar necesidad. Entonces fue a buscar trabajo y se puso 
al servicio de un habitante de ese lugar que lo envio a sus campos a cuidar cerdos. Hubiera 
deseado llenarse el estomago con la comida que daban a los cerdos, pero nadie le daba 
nada.  
Fue entonces cuando entro en si: “¿Cuantos trabajadores de mi padre tienen pan de sobra, 
y yo aqui me muero de hambre? ¿Por que no me levanto? Volvere a mi padre y le dire: 
“Padre, peque contra Dios y contra ti; ya no merezco llamarme hijo tuyo, tratame como a 
uno de tus siervos.” Partio, pues de vuelta donde su padre.  
 Cuando todavia estaba lejos, su padre lo vio y sintio compasion, corrio a echarse a su 
cuello y lo abrazo. Entonces el hijo le hablo: “Padre, peque contra Dios y contra ti, ya no 
merezco llamarme hijo tuyo.” Pero el padre dijo a sus servidores. “Rapido, traiganle la 
mejor ropa y pongansela, coloquenle un anillo en el dedo y zapatos en los pies. Traigan el 
ternero mas gordo y matenlo, comamos y alegremonos, porque este hijo estaba muerto y 
ha vuelto a la vida, estaba perdido y ha sido encontrado.” Y se pusieron a celebrar la fiesta.  
119  
  
El hijo mayor estaba en el campo. Cuando al volver llego cerca de la casa, oyo la musica y 
el baile. Llamando a uno de sus sirvientes le pregunto que significaba todo esto. Este le 
dijo: “Tu hermano esta de vuelta y tu padre mando matar el ternero gordo, por haberlo 
recobrado con buena salud.” El hijo mayor se enojo y no quiso entrar.  
Entonces el padre salio a rogarle. Pero el le contesto: “Hace tantos años que te sirvo sin 
haber desobedecido jamas ninguna de tus ordenes, y a mi nunca me has dado un cabrito 
para hacer una fiesta con mis amigos, pero llega este hijo tuyo, despues de haber gastado 
tu dinero con prostitutas, y para el haces matar el ternero gordo.”  
El padre le respondio: “Hijo, tu estas siempre conmigo y todo lo mio es tuyo. Pero habia 
que hacer fiesta y alegrarse, puesto que tu hermano estaba muerto y ha vuelto a la vida, 
estaba perdido y ha sido encontrado.”  
 (1) Evangelio según san Lucas 15, 11-32, La Biblia, versión Latinoamérica  
 
_________________________________________________________________________
_____________ Dirección: pasaje La Cultura lote 9, residencial Universitaria, Higos Urco  
Teléfonos móviles nros. #971407180 (RPM) y 979776189 (Claro), e-mail: 














Apéndice N. Probabilidades acumuladas de la distribución normal estándar 
Z  0  0.01  0.02  0.03  0.04  0.05  0.06  0.07  0.08  0.09  
0  0.5000  0.5040  0.5080  0.5120  0.5160  0.5199  0.5239  0.5279  0.523  0.5359  
0.1  0.5398  0.5438  0.5478  0.5517  0.5557  0.5596  0.5636  0.5675  0.571  0.5753  
0.2  0.5793  0.5832  0.5871  0.5910  0.5948  0.5987  0.6026  0.6064  0.610  0.6141  
0.3  0.6179  0.6217  0.6255  0.6293  0.6331  0.6368  0.6406  0.6443  0.648  0.6517  
0.4  0.6545  0.6591  0.6628  0.6664  0.6700  0.6736  0.6702  0.6808  0.684  0.6879  
0.5  0.6915  0.6950  0.6985  0.7019  0.7054  0.7088  0.7123  0.7157  0.719  0.7224  
0.6  0.7257  0.7291  0.7324  0.7357  0.7389  0.7422  0.7454  0.7486  0.751  0.7549  
0.7  0.7580  0.7611  0.7642  0.7673  0.7704  0.7734  0.7764  0.7794  0.782  0.7852  
0.8  0.7881  0.7910  0.7939  0.7967  0.7995  0.8023  0.8051  0.8078  0.801  0.8133  
0.9  0.8159  0.8186  0.8212  0.8238  0.8264  0.8289  0.8315  0.8340  0.836  0.8339  
1  0.8413  0.8438  0.8461  0.8485  0.8508  0.8531  0.8554  0.8577  0.859  0.8621  
1.1  0.8643  0.8665  0.8686  0.8708  0.8729  0.8749  0.8770  0.8790  0.881  0.8830  
1.2  0.8849  0.8869  0.8888  0.8907  0.8925  0.8944  0.8962  0.8980  0.899  0.9015  
1.3  0.9032  0.9049  0.9066  0.9082  0.9099  0.9115  0.9131  0.9147  0.916  0.9177  
1.4  0.9192  0.9207  0.9222  0.9236  0.9251  0.9265  0.9279  0.9292  0.930  0.9319  
1.5  0.9332  0.9345  0.9357  0.9370  0.9382  0.9394  0.9406  0.9414  0.942  0.9441  
1.6  0.9452  0.9463  0.9474  0.9484  0.9495  0.9505  0.9515  0.9505  0.953  0.9545  
1.7  0.9554  0.9564  0.9573  0.9582  0.9591  0.9599  0.9608  0.9616  0.962  0.9633  
1.8  0.9641  0.9649  0.9659  0.9664  0.9671  0.9678  0.9686  0.9693  0.969  0.9706  
1.9  0.9713  0.9719  0.9726  0.9732  0.9738  0.9744  0.9750  0.9756  0.976  0.9767  
2  0.9772  0.9778  0.9783  0.9708  0.9793  0.9798  0.9803  0.9808  0.981  0.9817  
2.1  0.9821  0.9826  0.9830  0.9834  0.9838  0.9842  0.9846  0.9850  0.985  0.9857  
2.2  0.9861  0.9864  0.9868  0.9871  9.9875  0.9878  0.9881  0.9884  0.988  0.9890  
2.3  0.9893  0.9896  0.9898  0.9901  0.9904  0.9906  0.9909  0.9911  0.991  0.9916  
2.4  0.9918  0.9920  0.9922  0.9925  0.9927  0.9929  0.9931  0.9932  0.993  0.9936  
2.5  0.9938  0.9940  0.9941  0.9943  0.9945  0.9946  0.9948  0.9949  0.995  0.9952  
2.6  0.9953  0.9955  0.9956  0.9957  0.9959  0.9960  0.9961  0.9962  0.996  0.9964  
2.7  0.9965  0.9966  0.9967  0.9968  0.9969  0.9970  0.9971  0.9972  0.997  0.9974  
2.8  0.9974  0.9975  0.9976  0.9977  0.9977  0.9978  0.9979  0.9979  0.998  0.9981  
2.9  0.9981  0.9982  0.9982  0.9983  0.9984  0.9984  0.9985  0.9985  0.998  0.9986  
3  0.9987  0.9987  0.9987  0.9988  0.9988  0.9989  0.9989  0.9989  0.999  0.9990  
3.1  0.9990  0.9991  0.9991  0.9991  0.9992  0.9992  0.9992  0.9992  0.999  0.9993  
3.2  0.9993  0.9993  0.9994  0.9994  0.9994  0.9994  0.9994  0.9995  0.999  0.9995  
3.3  0.9995  0.9995  0.9995  0.9996  0.9996  0.9996  0.9996  0.9996  0.999  0.9997  
3.4  0.9997  0.9997  0.9997  0.9997  0.9997  0.9997  0.9997  0.9997  0.999  0.9998  
3.5  0.9998  0.9998  0.9998  0.9998  0.9998  0.9998  0.9998  0.9998  0.999  0.9998  
  
     PRUEBA DE HIPÓTESIS   
α   0.10  0.05  0.01  0.002  0.005  
ZC  
UNA COLA  ±1.2817  ± 1.645  ± 2.327  ± 2.575  ± 2.88  
DOS COLAS  ±1.645  ± 1.96  ± 2.575  ± 2.81  ±3.08  




Apéndice Ñ. Validación de Instrumentos 
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